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RESUMEN

Luego de un periodo marcado por la
subordinacion a Occidente tras la caida
del Campo Socialista, se produjo un cam-
bio en la politica exterior de la Federacion
Rusa hacia la defensa de sus intereses
nacionales. Rusia ha vuelto a posicionar-
se como un actor internacional de primer
plano y desempena un rol esencial en la
correlacion de fuerzas del actual sistema
internacional. El analisis de su politica
exterior en el periodo 1991-2020 permite
identificar el realismo politico y el neo-
rrealismo como los modelos tedrico-con-
ceptuales preponderantes en la consecu-
cion de sus relaciones internacionales.

Palabras clave: Federacion Rusa, politica
exterior, realismo politico

ABSTRACT

After a period characterized by subordi-
nation to the West following the collapse
of the Socialist Block, there was a shift
in the Russian Federation’s foreign policy
towards the defense of its national inte-
rests. Russia has once again positioned it-
self as a major international player with a
key role in the balance of forces in the cu-
rrent international system. The analysis of
its foreign policy in the period 1991-2020
makes it possible to identify political rea-
lism and neorealism as the more signifi-
cant theoretical-conceptual models in the
fulfillment of its international relations.

Key words: Russian Federation, foreign
policy, political realism
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A lo largo de su historia, la Federacion
Rusa ha ejercido influencia en muchos
de los acontecimientos mas relevan-
tes a nivel mundial. En las ultimas dos
décadas, se ha vuelto a posicionar con
importante peso en el sistema interna-
cional, teniendo como consecuencia el
reconocimiento por parte del resto de
los Estados de su histérico rol como ac-
tor internacional de primer plano (Leiva
Van de Maele, 2017).

El activismo de su politica exterior se
hace notar tanto en el marco de orga-
nismos multilaterales, como en el plano
bilateral. Asimismo, sobresale el tono
generalmente confrontacional de sus re-
laciones con Estados Unidos.

La presente investigacion tiene como
objetivo analizar la politica exterior de la
Federacion Rusa desde la Teoria de las
Relaciones Internacionales y determinar
los modelos tedricos conceptuales pre-
ponderantes, en el periodo comprendido
entre 1991 y 2020.

Politica exterior rusa en
el periodo 1991-2020

Tras la caida del Campo Socialista, la
politica exterior de Rusia se caracterizé
por la subordinacion a Occidente (Pérez
Benitez, 2017). Asi, uno de los principa-
les peligros de las relaciones interna-
cionales consistié en la ausencia de un
verdadero equilibrio para la supremacia
de los Estados Unidos como uUnica su-
perpotencia en un sistema unipolar. El
abierto y unilateral alineamiento ruso a

los criterios europeos y norteamerica-
nos impidié la conformacion de objeti-
vos de politica exterior que persiguieran
la consecucion de intereses nacionales.

A mediados de la década de los 90 co-
menzaron a tener lugar algunos cam-
bios en la politica exterior, como conse-
cuencia de las presiones de la opinion
publica resultantes de la gestion guber-
namental del entonces Presidente Bo-
ris Yeltsin. El nombramiento de Evgueni
Primakov como Ministro de Relaciones
Exteriores contribuyé a la diversificacion
de las relaciones rusas, pues este pro-
movié la multipolaridad como forma de
organizacion de las relaciones interna-
cionales (Sanchez Ramirez, 2009).

La etapa de Primakov como ministro y

después Primer Ministro, en los gobier-
nos de Yeltsin estuvo basada en un enfo-
que tedrico realista. Para él, el principal
objetivo debia ser recuperar el estatus
de Rusia como potencia dentro de un
sistema internacional multipolar, donde
Estados Unidos no pudiera imponer su
hegemonia (Morales Hernandez, 2019).

El realismo politico y el neorrealismo
o realismo estructural - su versiéon mas
contemporanea - son los modelos teé-
rico conceptuales que mayor influencia
han ejercido en la politica exterior rusa
a partir de mediados de los anos 90 has-
ta la actualidad.

Para el realismo politico, la politica in-
ternacional es lucha por el poder, cu-
yos actores principales son los estados,
principalmente las grandes potencias.
Este paradigma prioriza los temas de
alta politica y estratégicos, como la di-
plomacia y lo militar. Asimismo, aboga
por el balance del poder para establecer
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un orden mundial determinado. De esta
forma, toma en consideracion los facto-
res de seguridad y poder inherentes a
la sociedad humana (Rodriguez Hernan-
dez, 2017).

Segun Del Arenal (1987), el poder es la
clave de la concepcidn realista. Dado lo
conflictivo y anarquico del sistema inter-
nacional, la tendencia natural del Esta-
do y su objetivo principal es adquirir el
mayor poder posible, pues lo que este
puede acometer en la politica interna-
cional depende del poder que posee. Por
tanto, la politica internacional se define,
en ultima instancia, como la lucha por el
poder. De esta forma, el poder es “tan-
to un medio para un fin, como un fin en
si mismo” (Del Arenal, 1987, pag. 106).
Estas ideas del realismo se ponen de
manifiesto en la dinamica de la politica
exterior rusa.

Con la llegada de Putin al Kremlin, en
el ano 2000, se produjo un cambio sus-
tantivo en la politica exterior del pais
hacia una estrategia mas centrada en
la defensa de los intereses del Estado,
sus clases dominantes y una aspiracion
a ser considerados como actores globa-
les en igualdad de condiciones con las
potencias occidentales (Pérez Benitez,
2017).

El nuevo mandatario adopté una pers-
pectiva internacional que pretendia lle-
var a Rusia desde la periferia del sistema
internacional hasta el centro del mismo.
Para lograrlo, se implementa una estra-
tegia multivectorial con el objetivo de
restaurar el poder ruso en las esferas
de influencia que se habian perdido, es-
tablecer un sistema internacional mul-
tipolar, mantener relaciones amistosas
con Occidente y asociarse con la Unién

Europea (UE) (Leiva Van de Maele, 2017);
en resumen: desarrollar una politica ex-
terior mas enfocada en la defensa de los
intereses nacionales.

Desde una perspectiva tedrica neo-
rrealista, Rusia habia dejado su histoéri-
ca posicion en la cima de la estructura
internacional de poder, como resultado
del deterioro de sus capacidades para
mantenerlo. Putin trabaja por revertir
esta situacion a partir de un proceso de
reconstruccion del Estado. Ello persigue
el restablecimiento de su estatus en el
sistema internacional, lo cual se traduce
en una serie de reformas politicas, eco-
némicas y militares, orientadas a forta-
lecer las capacidades estatales que se
habian perdido. A medida que este pro-
ceso se consolida, la politica exterior del
pais adquiere un rol internacional mas
activo (Leiva Van de Maele, 2017). De
esta forma, las transformaciones reali-
zadas tanto en el plano interno como en
la proyeccion externa del pais, aumen-
taron la influencia rusa en el sistema in-
ternacional.

Los lineamientos de la politica exterior
rusa, lanzados como parte del Concepto
de Politica Exterior del ano 2000, perse-
guian el fortalecimiento de la soberania
e integridad territorial del pais, con el fin
de ejercer influencia sobre los procesos
globales y establecer un orden mundial
estable, justo y democratico, conforme
a las normas del Derecho Internacional
y la Carta de las Naciones Unidas. Asi-
mismo, se precisé la necesidad de crear
condiciones externas propicias para el
desarrollo de Rusia, lo cual se suma-
ba al propésito de conformar un cintu-
ron de buena vecindad a lo largo de las
fronteras del pais y a la disposicion de
alcanzar una concertacion de intereses
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y cooperacion con otras naciones en pos
de la soluciéon de problemas internacio-
nales (Ministerio de Asuntos Exteriores
de la Federacion de Rusia, 2000). Se
evidencia que en estos anos Rusia no
plantea establecerse como alternativa
a Occidente, aunque busca autonomia e
independencia en su actuar internacio-
nal.

De esta forma, se consolidé la estrate-
gia orientada al desarrollo de una poli-
tica exterior independiente y la ruptura
del acercamiento unilateral. Sin embar-
go, ello estuvo matizado por la coope-
racion rusa en la campana antiterroris-
ta llevada a cabo por Estados Unidos. A
pesar de ello, Rusia no comprometié sus
tropas durante la invasion a Afganistan,
ni afect6 su cooperacion con Iran y Siria
en el comercio de armas, incluso al tra-
tarse de naciones acusadas por Estados
Unidos de patrocinar el terrorismo.

Por tanto, se puede afirmar que las va-
loraciones pragmaticas y realistas fue-
ron predominantes en las relaciones
entre Rusia y Occidente, con lo cual los
objetivos de la politica exterior rusa co-
menzaron a determinarse con mayor
independencia. Se evidenciaba la pro-
gresiva ruptura de su alineamiento pro
occidental y el escalonado deterioro de
las relaciones con Estados Unidos, sin
llegar a una confrontacion abierta.

En paralelo, Rusia llevé a cabo una es-
trategia que conjugaba las vias bilatera-
les y multilaterales para lograr una pre-
sencia cada vez mayor en las distintas
instancias de integracion regional y de
seguridad. Con ello, se buscaba generar
un efecto soft balancing' frente a Esta-
dos Unidos y la UE, a partir de la crea-
cion y fortalecimiento de instituciones

regionales y multilaterales como la Co-
munidad Econémica Euroasiatica (CEE),
la Organizacion del Tratado de Seguri-
dad Colectiva, la Organizaciéon de Coo-
peracion de Shanghai y el grupo BRICS.
Ello permitié a Rusia equilibrar su in-
fluencia por una via suave o indirecta.

Con el nombramiento de Serguéi Lavrov
como Ministro de Asuntos Exteriores en
2004, el concepto de multipolaridad co-
bré mayor relevancia frente al unipola-
rismo estadounidense. Se conformé un
discurso alternativo que criticaba la in-
jerencia en los asuntos internos de los
Estados y la utilizacion de la fuerza para
la resolucion de los conflictos interna-
cionales, al tiempo que se defendia la
variedad de modelos de desarrollo so-
cio-econdémico y la promociéon del dialo-
go. Estos postulados constituyeron los
pilares ideoldgicos del estrechamiento
de vinculos con paises y regiones de in-
terés geopolitico prioritario.

El discurso pronunciado por Putin en
la Conferencia de Seguridad de Munich,
en febrero de 2007, resulta de especial
importancia al analizar la politica exte-
rior rusa. En este se evidencian como
mensajes fundamentales: contrarrestar
la influencia de la propaganda antirru-
sa de los medios y organizaciones es-
tadounidenses y europeas, asi como la
intencion de recuperar la posicion de
potencia para su pais. Ambos son pro-
poésitos que la diplomacia rusa mantiene
como prioritarios y que forman parte de
una vision alineada con el realismo poli-
tico. Este discurso representé un punto
de inflexion hacia una politica exterior
mas activa y confrontacional por su tono
abiertamente acusatorio hacia el gobier-
no estadounidense por el mantenimien-
to de sus planes de hegemonia unipolar
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(Leiva Van de Maele, 2017).

La hostilidad de Occidente ya no se fun-
damenta en las diferencias ideoldgicas
que caracterizaron las relaciones en la
etapa del socialismo real, pues las pro-
yecciones de Rusia son las de una po-
tencia capitalista. Actualmente el clima
confrontacional es motivado, en esencia,
por la necesidad imperialista de mante-
ner un mundo unipolar: un objetivo que
se complementa con la contencion de
Rusia como polo de poder alternativo.

Por otra parte, la teoria neorrealista de
las Relaciones Internacionales situa a
las capacidades econdmicas y militares
como la base del poder de un Estado.
Por tanto, considera que un pais con la
intencion de escalar en la estructura de
poder internacional debe fortificar y po-
tenciar su economia y potencial militar
(Leiva Van de Maele, 2017). Rusia justifi-
ca el fortalecimiento de las capacidades
econdmicas y militares como forma de
insertarse en el sistema internacional
en calidad de potencia no hegemanica,
capaz de garantizar - a partir de su po-
der - la observancia del derecho inter-
nacional y la igualdad de derechos entre
las naciones.

La recuperacion de la economia rusa y
el fortalecimiento de los grupos de po-
der internos han motivado el ajuste de
la politica exterior al potencial econémi-
co del pais. El control de las industrias
del gas y el petréleo constituyen un paso
clave para consolidar el poder estatal, lo
cual se expreso6 en la recuperacion, por
parte del Estado, de empresas estraté-
gicas privatizadas durante el gobierno
de Yeltsin.

El fortalecimiento de las potencialidades

econdmicas, a raiz de los altos precios
del petréleo, y las reformas internas de
la Federacion han permitido a Rusia re-
accionar ante amenazas externas a sus
intereses. De esta manera, se ha articu-
lado una politica exterior que aprovecha
los factores favorables del contexto in-
ternacional, al tiempo que preserva los
intereses nacionales rusos.

Las capacidades naturales de Rusia,
junto al alza casi ininterrumpida de los
precios del petréleo a partir de inicios
del siglo XXI, condicioné la utilizacion
de los recursos energéticos como ins-
trumentos de su politica exterior. Asi,
el Kremlin ha desplegado lo que se ha
definido como pipeline diplomacy?. Al
conjugar la fortaleza energética con
esta estrategia, Moscu ha logrado ga-
nar influencia sobre la EU y el espacio
post-soviético, los cuales dependen en
gran medida del gas importado.

La dependencia europea del crudo ruso
ha representado un elemento esencial
en la relacion entre ambos actores inter-
nacionales, al tiempo que ha favoreci-
do los intereses geoestratégicos rusos.
Con ello, Rusia ha influido en el proceso
de toma de decisiones al interior de la
UE y ha atenuado las proyecciones an-
ti-rusas de esta organizacion (Agramon-
te Borges, 2018).

Segun los preceptos del realismo po-
litico, el poder es el principio rector de
la politica internacional y la anarquia el
principio que guia el sistema politico in-
ternacional. De esta forma, el poder es
considerado un medio para la obtencion
de la seguridad y la supervivencia de
los Estados en la politica internacional
(Waltz, 1988). Al mismo tiempo, la nocion
de interés nacional es la clave que defi-
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ne en términos de poder y se identifica
con la seguridad del Estado (Rodriguez
Hernandez, 2017).

Para los realistas, en un sistema inter-
nacional caracterizado por la ausencia
de un gobierno comun, cada Estado ne-
cesita buscar su seguridad a través de
su propio poder y considerar con alarma
el poder de sus vecinos, lo cual se pone
de manifiesto en la politica exterior rusa.

Partiendo de la division del poder politi-
co en tres categorias intimamente inter-
dependientes propuesta por Edward H.
Carr (1964) - poder militar, poder econé-
mico y poder sobre la opinion - se con-
sidera que el tipo de poder mas impor-
tante es el militar. Ello se debe a que la
ultima razén del poder en las relaciones
internacionales es la guerra. Por tanto,
“la guerra potencial se transforma en el
factor dominante de la politica interna-
cional y la fuerza militar, en el criterio
reconocido de los valores politicos” (Ro-
driguez Hernandez, 2017, pag. 47).

En este sentido, tras su llegada a la pre-
sidencia, Putin desarrollé6 una reforma
militar con vistas a recuperar las capaci-
dades defensivas que se habian perdido
durante el periodo post-soviético. Sus
objetivos principales fueron el reordena-
miento de las estructuras de defensa, la
modernizacion del equipamiento militar
y la revitalizacion de la industria arma-
mentista.

El armamento nuclear fue un sector
priorizado, pues la capacidad de disua-
sion nuclear le proporciona a Rusia su
reconocimiento como potencia interna-
cional y la autoridad de posicionarse
como interlocutor valido ante Estados
Unidos y otras potencias nucleares. El

arsenal nuclear ruso es considerado un
recurso fundamental para evitar conflic-
tos armados y pilar fundamental de la
seguridad nacional en Rusia.

La revitalizacion de la industria arma-
mentista perseguia también la recupe-
racion de la posicion de liderazgo de
Rusia en el mercado mundial de armas.
Los principales socios fueron paises del
este y sureste asiatico, asi como algu-
nos de América Latina y Medio Oriente.
Las relaciones con estos paises tributa-
ron a lograr una alianza estratégica que
permitiera contrarrestar la hegemonia
occidental: un objetivo mayor de Rusia
en materia de politica exterior.

Asimismo, la Doctrina Militar presen-
tada durante la presidencia de Dimitri
Medvedev (2008-2012) concedia a la di-
suasion nuclear un rol fundamental en la
seguridad nacional. Esta contemplaba la
posibilidad de ser los primeros en atacar
con armamento nuclear en caso de que
la seguridad nacional fuera amenazada
por un ataque convencional o nuclear
(Leiva Van de Maele, 2017).

La reforma militar conducida por Putin,
asi como la Doctrina Militar presentada
por Medvedev, evidencian el objetivo de
fortalecer el poderio militar de la Fede-
racion rusa, especialmente mediante la
modernizaciéon del armamento. En este
sentido, se propicié especial importan-
cia al mantenimiento de la capacidad
nuclear con el propdsito de mantener la
paridad estratégica con Occidente.

Por otra parte, durante el mandato de
Medvedev se presta especial atencion a
la proteccion de los intereses del Esta-
do, la busqueda de una posicion de fuer-
za en el ambito internacional y a la po-
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litica occidental de contencion o cerco
estratégico contra Rusia.

En esta etapa, se observa un predomi-
nio relativo de las relaciones de coope-
racion con Estados Unidos. Tiene lugar
el proceso conocido como reset, referi-
do al acercamiento ruso a Occidente, el
cual estuvo favorecido por posiciones
reciprocas por parte de Estados Unidos
y la UE.

El espacio post-soviético continué sien-
do un area geoestratégica importante
para Rusia, en la cual se expresaron las
contradicciones con Occidente. Estados
Unidos y sus aliados perseguian dismi-
nuir la influencia rusa, afectar los pro-
cesos de integracion, establecer gobier-
nos afines pro-occidentales y promover
la inestabilidad en la regioén.

El estallido del conflicto en Libia, en
2011, tuvo un impacto significativo para
Rusia. El costo politico fue importan-
te, pues la postura rusa, al margen de
la intervencion militar de la OTAN vy el
derrocamiento de Gadafi, representé la
pérdida de un gobierno aliado en Medio
Oriente y cuestioné la capacidad de Ru-
sia de influir como actor central en la
resolucion de conflictos internacionales
(Leiva Van de Maele, 2017). El gobierno
ruso comprendié que la posicion adop-
tada iba en detrimento del proceso de
reposicionamiento de la Federacion.

Ello no se repetiria en la posicion rusa
con respecto al conflicto sirio. En este
caso, el Kremlin practicé una diploma-
cia mas activa, expresada en la postura
defendida en el Consejo de Seguridad y
el voto negativo ante la presentacion de
resoluciones que ejercieran presion al
gobierno sirio. Estados Unidos y Rusia

alcanzaron un acuerdo para poner los
armamentos quimicos bajo la supervi-
sion de la comunidad internacional an-
tes de su destruccion. Esta planteaba
que cualquier violacion de los términos
acordados tendria que ser analizada por
el Consejo de Seguridad, del cual Rusia
es miembro permanente. Ello constituye
un triunfo diplomatico para el Kremlin
por haber evitado cualquier ataque de
la OTAN a su aliado. Esta negociacion
evidencia que Rusia habia recuperado
su posicion de potencia en la estructura
regional y global de poder, siendo con-
siderada como un actor relevante en la
solucion de crisis internacionales (Leiva
Van de Maele, 2017).

Desde el retorno de Putin al poder, en
el 2012, la politica exterior de la Federa-
cion Rusa ha estado marcada por distin-
tos factores y elementos estructurales
que explican sus tendencias actuales.
Se produce una evidente vuelta al tono
de confrontacion con Occidente y se
fomenta el nacionalismo ruso ante las
amenazas externas como método para
la generacion de consenso social en tor-
no a los principales actores de la politica
del pais (Agramonte Borges, 2018). Asi,
se aboga por una politica de status-quo
(Pérez Benitez, 2017) para conservar su
poder y mantener el equilibrio.

Un claro ejemplo de la puesta en prac-
tica de los postulados realistas en esta
etapa fue la respuesta rusa a la situa-
cion en Ucrania en 2014, al tratarse de
un pais de vital importancia geoestraté-
gica para Rusia. La Federacion defendié
su interés de no perder el control de su
principal base naval en el Mar Negro.
Con ello se manifiesta la preocupacion -
caracteristica de un pais que practica el
realismo politico - ante lo que considera

AD HOC. 66



una amenaza potencial en un territorio
vecino. Asi, los supuestos realistas so-
bre el balance de poder explican la ad-
hesion de Crimea a Rusia.

Luego de la crisis de Ucrania, la poli-
tica exterior rusa tuvo que hacer frente
a la imposicion de sanciones, la ruptura
de mecanismos de dialogo con Estados
Unidos, intentos de aislarla politicamen-
te y el aumento de la agresividad de este
pais, la UE y la OTAN.

Precisamente, uno de los presupuestos
principales del realismo politico plantea
que la naturaleza anarquica del sistema
internacional lleva a una paz precaria e
inestable que solo puede garantizarse a
través del equilibrio de poder y no por
el Derecho Internacional. En este sen-
tido, las contradicciones entre Rusia y
la OTAN, marcadas por la ampliacion de
esta organizacion politica y militar hasta
las fronteras de la Federacion Rusa, han
provocado inestabilidad y desequilibrio
militar en la region al ser consideradas
por Rusia como una amenaza a su segu-
ridad nacional. Ello constituye un ejem-
plo de la materializacion de presupues-
tos realistas en las relaciones exteriores
rusas.

A modo de resumen, el realismo politico
como parte de la politica exterior rusa
se ha puesto de manifiesto en las rela-
ciones con las antiguas republicas so-
viéticas y los paises de Europa del Este
y en el rol, cada vez mas protagodnico, de
Moscu en el escenario mundial. Rusia ha
ejercido su influencia en muchos de los
acontecimientos internacionales de las
dos ultimas décadas. La oposiciéon a la
ampliacion de la OTAN hacia el Este de
Europa, el no reconocimiento de la inde-
pendencia de Kosovo, la mediacion en

el diferendo arabe-israeli, las iniciativas
para aliviar las tensiones entre Estados
Unidos y Corea del Norte, la critica a las
posturas de Estados Unidos y a su lide-
razgo en la coalicién anti-iraqui y su re-
chazo a las condenas occidentales ante
el programa nuclear irani, su participa-
cion activa en los proyectos de la Nueva
Ruta de la Seda promovidos por China,
su papel en el conflicto de Siria, su des-
empeino como mediador en el conflicto
en la region de Nagorno Karabaj, asi
como su activismo tanto en el marco de
organismos multilaterales como en el
plano bilateral, constituyen ejemplos del
protagonismo ruso en la esfera interna-
cional.

Las relaciones de Rusia con Occiden-
te en la etapa estudiada pasaron de un
breve periodo de aceptacion pragmatica
del unipolarismo estadounidense a una
linea cada vez mas confrontacional. De
forma similar, se han conducido las re-
laciones con Europa, con la diferencia
de que se aprecia una mayor intension
de conciliar intereses debido al grado
de interdependencia existente. La na-
cion euroasiatica observa la agresividad
occidental como una reaccién al proce-
so objetivo de la pérdida de relevancia a
nivel global de occidente ante el avance
de otros centros de poder: un proceso
que genera turbulencias, incertidumbre
e inestabilidad.

Moscu continda avanzando en térmi-
nos de influencia en su area geografi-
ca y fortaleciendo proyectos de coope-
racion e integracion regional, al tiempo
que consolida el trabajo de conjunto con
China con el objetivo de continuar mejo-
rando su posicion en la estructura inter-
nacional de poder.
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La perspectiva realista del balance de
poder establece que dicha dinamica
surge como respuesta a la acumulacion
de capacidades de poder a un nivel per-
cibido como “amenazante” por una o
multiples unidades de la estructura. Esta
respuesta puede desarrollarse a partir
de un balance “interno”, al aumentar
las capacidades o recursos de poder del
pais, o “externo”, al agregar capacida-
des de poder en forma de alianzas que
ejerzan un mayor contrapeso a la ame-
naza (Wohlforth, 2012). Precisamente,
como se ha evidenciado con la presente
investigacion, uno de los principales ob-
jetivos de Putin ha sido fortalecer sus
capacidades de poder, generando un
balance “interno” ante la hegemonia de
Estados Unidos.

Finalmente, la emergencia de Rusia en
las distintas dimensiones del poder, sus
éxitos militares y asociaciones estraté-
gicas han profundizado la tendencia ha-
cia la multipolaridad del sistema inter-
nacional.

Tras la caida del Campo Socialista, la
politica exterior de la Federacion Rusa
estuvo marcada, en un primer momen-
to, por la subordinacion a Occidente. A
partir de la llegada de Putin al Kremlin,
se produjo un cambio sustantivo en la
politica exterior del pais hacia una poli-
tica mas centrada en la defensa de los
intereses del Estado, sus clases domi-
nantes y una aspiracion a ser considera-
dos como actores globales en igualdad
de condiciones con las potencias occi-
dentales.

El realismo politico y el neorrealismo
o realismo estructural son los modelos

tedérico conceptuales que mejor descri-
ben la politica exterior rusa a partir de
mediados de los ainos 90 hasta la actua-
lidad. De esta forma, el realismo politico
ha desempenado un rol preponderante
en la consecucion de la politica exte-
rior rusa, erigiéndose como elemento de
continuidad en el periodo estudiado.

Moscu ha aprovechado sus capacida-
des econémicas y militares para inser-
tarse en el sistema internacional como
una potencia capaz de defender, a partir
de su poder, la observancia del derecho
internacional y la igualdad de derechos
entre las naciones.

Partiendo de la importancia del poder
militar en el realismo politico, Rusia
desarroll6 una reforma militar que le
permitié recuperar capacidades defen-
sivas que se habian perdido durante el
periodo post-soviético. En este sentido,
se garantizé la capacidad de disuasion
nuclear, la cual le proporciona su reco-
nocimiento como potencia internacional
y su posicionamiento como interlocutor
valido ante Estados Unidos y otras po-
tencias nucleares.

A modo de conclusion, se puede afir-
mar que la emergencia de Rusia en las
distintas dimensiones del poder, sus éxi-
tos militares y asociaciones estratégicas
han profundizado la tendencia hacia la
multipolaridad del sistema internacio-
nal, al tiempo que han demostrado su
capacidad para enfrentar la hostilidad
occidental y lograr un mundo mas balan-
ceado.
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Soft balancing: es una forma de lo-
grar el equilibrio de poder, a través
de mecanismos indirectos, general-
mente no militares, enfocados a la
diplomacia, el derecho internacional,
factores econdmicos e instituciones

AD HOC. 69



internacionales (Tziampris, 2015)

Pipeline diplomacy es un término
empleado para referirse a la politi-
ca rusa de ganar influencia sobre la
Union Europea y el antiguo espacio
soviético, a través de la exportacion
de recursos naturales como el gas
natural.
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