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RESUMEN

Este articuloexaminaelimpactodel marcoregulatorio estadounidense sobre criptoactivos
bajo la administracion del presidente Donald Trump en 2025, particularmente a través
de la Ley GENIUS para stablecoins. El objetivo es analizar como esta regulacion,
mas alla de proporcionar seguridad juridica, busca integrar estratégicamente las
criptomonedas en el sistema financiero tradicional para fortalecer la demanda de
deuda publica y consolidar el dominio global del délar. Metodolégicamente, se emplea
un analisis cualitativo de discursos, documentos oficiales e informes especializados,
complementado con un modelo de regresion por minimos ordinarios (OLS) para graficar
el impacto de las nuevas regulaciones en el mercado de criptoactivos. Los hallazgos
sugieren que el marco regulatorio estadounidense ha evolucionado de un enfoque
fragmentado a una politica de Estado cohesiva, utilizando la regulacion como una
herramienta para objetivos fiscales y geopoliticos mas amplios, transformando asi la
gobernanza de los activos digitales.

Palabras clave: Criptoactivos, stablecoins, politicas regulatorias, Ley Genius, Trump, Estados

' ABSTRACT

This article examines the impact of the U.S. regulatory framework on crypto-assets
under the administration of President Donald Trump in 2025, particularly through the
GENIUS Act for stablecoins. The objective is to analyze how this regulation, beyond
providing legal certainty, strategically seeks to integrate cryptocurrencies into the
traditional financial system to strengthen the demand for public debt and consolidate
the global dominance of the U.S. dollar. Methodologically, a qualitative analysis of
speeches, official documents, and specialized reports is employed, complemented
by an ordinary least squares (OLS) regression model to chart the impact of the new
regulations on the crypto-asset market. The findings suggest that the U.S. regulatory
framework has evolved from a fragmented approach into a cohesive state policy, using
regulation as a tool for broader fiscal and geopolitical objectives, thereby transforming
the governance of digital assets.

Keywords: Criptoassets, stablecoins, regulatory policies, Genius Act, Trump, United States.

”

f f global de marcos regulatorios como
INTRDUGGIN el estadounidense o europeo podrian
consolidar, mas que desafiar, el dominio de
los actores establecidos.

La irrupcion de las criptomonedas ha
generado un impacto significativo en la
economia global. Frente a la vision que las
considera un antidoto contra la hegemonia

La administracion del presidente Donald
Trump ha subrayado el objetivo de integrar

del délar -capaces de contrarrestar las criptomonedas dentro del sistema
sanciones unilaterales y asimetrias del financiero tradicional. Bajo la consigna de

sistema SWIFT (Society for Worldwide hacer de Estados Unidos (EEUU) “la capital
Interbank Financial Telecommunication)- C'iPto del mundo®, ha promovido iniciativas

se alzan analisis que prevén su posible oMo la Ley GENIUS, una Reserva
cooptacion por el sistema financiero Estratégica de Bitcoin y la oposicidén a una

tradicional. Esta perspectiva advierte Moneda Digital de Banco Central (CBDC)

que la dependencia de infraestructuras desde este banco, buscarfrdo alinear la
centralizadas y la posible estandarizacion Innovacion digital con el fortalecimiento
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del délar y las instituciones financieras
existentes.

Este articulo tiene como objetivo examinar

el marco regulatorio estadounidense en
materia de criptomonedas bajo la actual
administracion, asi como sus efectos en
los mercados de criptoactivos y el sistema
monetario. Para esto se confeccioné
un marco conceptual operacional y se
analizaron discursos, documentos oficiales,
e informes y articulos de instituciones
especializadas comoel Bankforinternational
Settlements (BIS), el Fondo Monetario
Internacional (FMI), y la Reserva Federal.
Finalmente, a partir de informaciones
de los principales indices de adopcion de
criptoactivos y de datos actualizados sobre
el mercado de criptomonedas, se aplicé un
modelo de regresion por minimos ordinarios
(OLS) para cuantificar el impacto de las
regulaciones de 2025 sobre rendimientos,
volatilidad y volumen, con control de
factores macroeconémicos y tendencias
del mercado.

DESARROLLO

Este estudio se enmarca en un contexto

de maduracion regulatoria global sin
precedentes. La actual administracion
estadounidense ha impulsado iniciativas
como la Ley GENIUS, que establece un
marco para las stablecoins, generando
un efecto armonizador que trasciende las
fronteras del pais. Este fortalecimiento
regulatorio representa un eje central
que define los estandares de seguridad
y transparencia para la operacion de
criptoactivos, facilitando la confianza de
los usuarios y la integracion de estos activos
digitales dentro del sistema financiero
tradicional.

Para analizar sistematicamente este
panorama regulatorio complejo y en
evolucién, se hace indispensable establecer
un marco conceptual bien definido que
permita clasificar y comparar las distintas
posturas nacionales.

« Activo digital: un tipo de activo que

Web: https://revistaadhoc.isri.cu
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es emitido y/o transferido utilizando la
Tecnologia de Libro Mayor Distribuido
(DLT), lo que incluye, pero no se limita,
a las monedas virtuales. Pueden
clasificarse como valores, monedas,
propiedades o materias primas. (SEC,
2022)

Moneda digital: cualquier forma de
dinero o medio de intercambio que
existe de forma puramente digital. A
diferencia del dinero fisico, se almacena
y transacciona electréonicamente.
Puede ser emitida por un banco central
(CBDC) o por entidades privadas, y su
representacion de valor puede ser en
una moneda soberana u otro activo
(BIS, 2021).

Blockchain: “una cadena de firmas
digitales, en la cual cada propietario
transfiere la moneda al siguiente
propietario firmando digitalmente un
hash de la transaccion previa y la clave
publica del siguiente propietario, y
anadiendo ambos al final de la moneda.”
(Nakamoto, S., 2008, pag 2)

Moneda Digital de Banco Central
(CBDC): Forma de dinero digital que
utiliza la misma tecnologia base de
registro distribuido (DLT) que las
criptomonedas, pero con la diferencia
fundamental de ser emitida y controlada
de forma centralizada por un banco
central, convirtiéndose en unaobligacion
directa de la autoridad monetaria.
De hecho, en su etapa conceptual
inicial estas fueron denominadas
“criptomonedas digitales de banco
central”, reflejando su naturaleza
tecnoldégica aunque diferenciandose
radicalmente en su gobernanza (BIS,
2020). Estas monedas digitales pueden
clasificarse en minoristas (CBDC-R),
destinadas al uso general por parte
del publico, y mayoristas (CBDC-W),
disenadas para las transacciones
interbancarias y entre instituciones
financieras.

Criptoactivos (Crypto-assets): Activos
digitales privados que dependen
principalmente de la criptografia y de la
tecnologia de registro distribuido (DLT).
No son moneda de curso legal ni estan
respaldados por ningin gobierno. (BIS,
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2025)

. Criptomoneda: “Moneda virtual
gestionada por unared de computadoras
sobre la base de la tecnologia
blockchain que cuenta con un sistema
de encriptacion para asegurar las
transacciones entre usuarios.” (Soberén
Valdés, 2024, p. 167)

. Stablecoins: son un tipo de
criptomoneda cuyo valor estavinculado a
otro activo, como una moneda fiduciaria
(por ejemplo, el délar estadounidense)
o el oro, con el objetivo de mantener un
precio estable. Su propédsito principal
es servir como una alternativa a la
alta volatilidad que caracteriza a otras
criptomonedas populares, lo que las
hace potencialmente mas adecuadas
para transacciones comunes, servicios
financieros basados en blockchain y el
pago de bienes y servicios (Coinbase,
2025). (véase anexo 1)

A partir de este marco conceptual se
puede establecer una jerarquia donde el
activo digital constituye la categoria mas
amplia, subdividido en criptoactivos, que
son activos digitales asegurados mediante
criptografia, y las monedas virtuales.
La criptomoneda emerge como un tipo
especifico de moneda virtual, caracterizada
por ser descentralizada y basada en
modelos criptograficos. Paralelamente, las
monedas digitales son aquel subconjunto
de activos digitales que poseen curso legal,
representando digitalmente una moneda
soberana.

Grados de legitimacion estatal
de las criptomonedas: tipologia

normativa
Ante los desafios globales de
los criptoactivos, los organismos

internacionales han desarrollado marcos
regulatorios claves. ElI Consejo de
Estabilidad Financiera (FSB)' se centra en
los riesgos para la estabilidad financiera
global, habiendo publicado principios
para las monedas estables y un marco
regulatorio integral para los criptoactivos.
Paralelamente, el Grupo de Accion

Web: https://revistaadhoc.isri.cu
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Financiera Internacional (GAFI) establece
los estandares globales para prevenir el
lavado de activos y la financiacion del
terrorismo, exigiendo a los Proveedores de
Servicios de Activos Virtuales (VASP) que
implementen procedimientos de “Conozca
a su Cliente” (KYC), politicas Anti-Money
Laundering (AML)-Combating the Financing
of Terrorism (CFT) y la denominada
“Regla de Viaje”, que obliga a recopilar y
compartir informacion de los ordenantes y
beneficiarios de las transacciones.

En el ambito de la supervision bancaria, el

Comité de Supervision Bancaria de Basilea
(BCBS, 2025) ha establecido el tratamiento
prudencial para las exposiciones bancarias
a criptoactivos. Su marco, efectivo
desde el 1 de enero de 2025, clasifica los
criptoactivos en dos grupos: el Grupo 1
(activos tokenizados y stablecoins que
cumplen condiciones estrictas) se somete
a los requisitos de capital tradicionales,
mientras que el Grupo 2 (como Bitcoin)
enfrenta requisitos de capital mucho mas
severos, con ponderaciones de riesgo de
hasta el 1250%, y esta sujeto a un limite de
exposicion global.

Por otro lado, en cuanto a la clasificacion de
los marcos regulatorios, los investigadores
Xiong y Luo (2024) los dividen en ocho
categorias principales, que abarcan; desde
la prohibicion absoluta (“General Ban”)
o parcial (“Partial Ban’), pasando por
marcos estrictos ( “Restrictive Regulation™)
o favorables al desarrollo del mercado
(“Supportive  Regulation™, hasta el
reconocimiento como moneda de curso
legal (“Legal Tender”. También incluyen
posiciones intermedias, como la simple
expresion de preocupacion (“Concerned’),
la no intervencion (“Laissez-faire”), o
la falta de informacion disponible (“No
information™). Esta amplia variacion refleja
la falta de consenso internacional sobre
como abordar los criptoactivos.

Xiong y Luo (2024) identifican igualmente
que los paises pueden integrar la
normativa en su marco legal existente
(“Existing Framework?), desarrollar
uno nuevo especifico para criptoactivos
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(“New Framework™ o adoptar un “Hybrid
Approach” que combine ambos. (Véase
anexos 1y 2) Estos marcos regulatorios, ya
sean nuevos, existentes o hibridos, tienen
un impacto medible y directo en los indices
de adopcion, como lo demuestra el caso de
Estados Unidos, donde su “New Framework”
especifico ha sido un factor clave para su
elevada posicion en los rankings globales.
(Véase anexos 3y 4)

Evolucién del marco regulatorio
de las criptomonedas en Estados

Unidos

Antes de la aprobacion de la propuesta de
marcos legislativos integrales, la regulacion
de activos digitales en Estados Unidos
se caracteriz6 por un enfoque reactivo y
fragmentado. Agencias como el /nternal
Revenue Service (IRS) y la Securities and
Exchange Commission (SEC) aplicaban
normativas existentes —leyes tributarias y
de valores— a estos nuevos activos, en lo
que se denomind “regulacion por aplicacion
de la ley” (regulation by enforcement).
El IRS establecié que las criptomonedas
constituian “propiedad” a efectos fiscales,
obligando a declarar transacciones vy
calcular ganancias de capital, sentando asi
las bases de la obligacion tributaria en este
ambito (Sidley, 2022).

Los primeros esfuerzos legislativos
buscaron crear un marco regulatorio
integral. Iniciativas bipartidistas como la
Ley de Innovacion Financiera Responsable
(RFIA) de junio de 2022, establecieron
distinciones cruciales, definiendo cuando
un activo digital era un commodity bajo
jurisdiccion de la Commodity Futures
Trading Commission (CFTC) y cuando era un
valor regulado por la SEC. Paralelamente,
agencias federales adoptaron un enfoque
de supervision proactiva; la Reserva Federal
insté a los bancos a notificar actividades
con criptoactivos y demostrar controles
efectivos para gestionar riesgos, mientras
la SEC mantuvo su enfoque de regulacion
por aplicacion de la ley.

Esta incertidumbre regulatoria federal

Web: https://revistaadhoc.isri.cu
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propicid6 un panorama fragmentado a
nivel estatal. Estados como Wyoming se
posicionaron como hubs innovadores,
permitiendo servicios de custodia vy
reconociendo las criptomonedas como
dinero, mientras Nueva York implementé
marcos mas estrictos como la exigente

2

BitLicense (Nikita, 2025) (Véase anexo
5). Esta falta de estandar nacional unificado
cred un complejo mosaico regulatorio que
consolidé la demanda de certidumbre
federal mediante un marco legislativo claro
y comprensivo.

La administracion Trump

La administracion Trump marcé un
punto de inflexion al impulsar iniciativas
regulatorias federales dirigidas a unificar
este panorama fragmentado. Mediante la
Orden Ejecutiva del 23 de enero de 2025,
titulada “Fortalecimiento del Liderazgo
Estadounidense en Tecnologia Financiera
Digital”, se establecié un Grupo de Trabajo
para desarrollar un marco regulatorio
federal preciso en 180 dias. Esta medida,
complementada con el impulso a proyectos
de ley como el Financial Innovation and
Technology for the 21st Century Act (FIT21) y
la prohibicion explicita de las CBDCs, buscé
crear un entorno predecible que atrajera la
innovacion y consolidara el liderazgo global
de EE.UU. en el sector de activos digitales,
transformando la fragmentacion estatal en
una estrategia nacional cohesionada.

La administracion Trump complemento su
estrategia en materia de activos digitales,
con acciones ejecutivas y de gobierno
concretas durante el primer semestre
de 2025. Para liderar este esfuerzo, se
realizaron cambios clave en el liderazgo de
lasagenciasreguladoras:aprincipiosdeano,
Trump nombré a Caroline Pham presidenta
en funciones de la CFTC y a Mark Uyeda
presidente de la SEC, dos comisionados
que habian abogado por marcos mas claros
y favorables a la innovacion en el sector.

AD HOC 6
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Bajo este nuevo liderazgo, la SEC cred
un grupo de trabajo sobre criptomonedas
dirigido por la comisionada Hester Peirce,
conocida por su postura pro-cripto, con el
mandato especifico de desarrollar un marco
regulatorio integral en colaboracion con la
industria y el Congreso.

Estas iniciativas se enmarcaron en una
estrategia de desregulacion mas amplia,
que se materializé a través de dos 6rdenes
ejecutivas fundamentales. La Orden
Ejecutiva 14178, firmada el 23 de enero
de 2025, constituyé el pilar regulatorio
inicial, al establecer el “Grupo de Trabajo
sobre Mercados de Activos Digitales” y
encomendarle la tarea de proponer un
marco regulatorio federal en un plazo
de 180 dias, al tiempo que revocaba las
directrices de la administracion anterior y
prohibia explicitamente el desarrollo de una
moneda digital del banco central (CBDC) en
los Estados Unidos (Casa Blanca, 2025).

Posteriormente, el 6 de marzo de 2025, una

segunda orden ejecutiva, “Establecimiento
de la Reserva Estratégica de Bitcoin y la
Reserva de Activos Digitales de los Estados
Unidos”, cre6 un mecanismo concreto para
la acumulacion de estos activos. Instituyo la
Reserva Estratégica de Bitcoin, destinada a
mantener el bitcoin propiedad del gobierno
como un activo de reserva nacional, y una
Reserva de Activos Digitales para otras
criptomonedas (Trump, 2025). (Véase anexo
6)

El trabajo iniciado a partir de estas 6rdenes
ejecutivas culminé en acciones tangibles
durante el primer semestre de 2025. El 30 de
julio de ese aio, el Grupo de Trabajo entrego6
su informe final con recomendaciones
detalladas para un marco regulatorio
integral (President’s Working Group on
Digital Asset Markets, 2025). Este proceso
se vio acelerado por la “Semana Cripto”
en el Congreso, que trajo como resultado
la promulgacion de la Ley GENIUS para
stablecoins, y la aprobacion en la Camara
de Representantes de la Ley CLARITY,
destinada a delimitar las jurisdicciones de
la SECyla CFTC. Asi, las 6rdenes ejecutivas
no solo definieron la politica, sino que
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actuaron como catalizadores para una
transformacion regulatoria histérica que
integré los activos digitales en el sistema
financiero estadounidense.

La siguiente seccion analiza la Ley
GENIUS (Guiding and Establishing National
Innovation for US Stablecoins), promulgada
el18 de julio de 2025. Esta norma constituye
la legislacion federal mas importante hasta
la fecha sobre criptomonedas en Estados
Unidos y ha sido senalada como “un punto
de inflexion tras aifnos de vacio regulatorio
para las stablecoins” (Kingsley & Garg,
2025, p. 2).

La Ley GENIUS

La Ley GENIUS surge como respuesta a un
prolongado vacio regulatorio evidenciado
inicialmente con la propuesta de Libra
en 2019, que reveldé tanto los riesgos de
los sistemas monetarios privados como
la fragmentacion competencial entre
agencias federales. Esta incertidumbre se
agravo durante la administracion Biden con
la politica de “regulacion por demandas”
de la SEC. La norma establece por primera
vez un marco predecible para stablecoins,
distribuyendo claramente las competencias
regulatorias y abordando simultaneamente
los riesgos de estabilidad financiera y
lavado de dinero (U.S. Congress, 2025).

Un aporte fundamental de la ley es la
creacion de una definicion legal precisa
de “stablecoin de pago” como activo
digital destinado a pagos, cuyo emisor
debe canjearlo por valor monetario
fijo y mantener su valor estable (U.S.
Congress, 2025, sec. 2(14)). Para eliminar
ambiguedades, establece expresamente
que estas stablecoins noseranconsideradas
valores ni commodities, excluyéndolas de
la jurisdiccion de la SEC y la CFTC (U.S.
Congress, 2025, sec. 14).

La norma implementa una estructura de
tres niveles para regulacion de emisores,
permitiendo que tanto instituciones
depositarias como entidades no bancarias
operen bajo supervision federal o estatal,
fomentando la competencia (U.S. Congress,
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2025, sec. 4(a)(7) y sec. 7). Para garantizar
estabilidad exige reservas liquidas de alta
calidad en proporcion 1:1 con las stablecoins
en circulacion (U.S. Congress, 2025, sec.
4(a)(1) y (2)), junto a requisitos de capital y
amplias facultades al Tesoro para normas
antilavado adaptadas a blockchain (U.S.
Congress, 2025, sec. 4; a), 4y 5).

La trampa de las stablecoins

Mas alla de la proteccion al tenedor, estos

estrictos requisitos de reserva establecidos
en la Ley GENIUS constituyen una
herramienta de politica fiscal estratégica.
Ante el desafio de unos tipos de interés a
largo plazo persistentemente altos y una
oferta de deuda publica que supera la
demanda a los tipos actuales, el gobierno
de Estados Unidos ha tenido dos opciones:
aumentar ingresos y reducir gastos, para
que el déficit publico no sea tan elevado
y facilite un superavit presupuestario
que reduzca el stock de deuda publica; o
incrementar la demanda de deuda publica
de los inversores aun cuando no aumenten
los tipos de interés. Donald Trump opté por
la segunda via (Ramén Rallo, 2025).

El actual gobierno estadounidense
pretende impulsar la demanda de su deuda
a través de las stablecoins, criptomonedas
que requieren reservas masivas en dolares
o activos convertibles para mantener su
paridad. Esta necesidad se convirti6 en
una obligacion legal con la Ley GENIUS,
que canaliza capital del ecosistema cripto
de manera directa hacia la deuda publica
estadounidense.

Al definir exhaustivamente los activos
elegibles para respaldar las stablecoins, la
ley canaliza obligatoriamente una porcion
significativa del capital del ecosistemacripto
hacia la deuda publica estadounidense de
corto plazo. Esto obliga a invertir en deuda
publica estadounidense para la emision de
stablecoins y aumenta la demanda global
de deuda publica estadounidense.

Como se establece en las secciones 3y 4
(U.S. Congress, 2025), las reservas pueden
consistir en letras, pagarés y bonos del
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Tesoro con vencimientos inferiores a 93
dias, asi como en acuerdos de recompra
(repos) respaldados por estos valores:

+ “SEC. 3. LIMITATION ON WHO MAY ISSUE
A PAYMENT STABLECOIN.

It shall be unlawful for any person other
than a permitted payment stablecoin
issuer to issue a payment stablecoin in
the United States.” (pag 8)

- “SEC. 4. REQUIREMENTS  FOR
ISSUING PAYMENT STABLECOINS. (a)
STANDARDS FOR THE ISSUANCE OF
PAYMENT STABLECOINS.

(1) IN GENERAL.—Permitted payment
stablecoin issuers shall— (A) maintain
reserves backing the issuer’s payment
stablecoins outstanding on an at least
1 to 1 basis, with reserves comprising
(i) United States coins and currency
(including Federal reserve notes); (ii)
funds held as demand deposits (or
other deposits that may be withdrawn
upon request at any time) at insured
depository institutions, regulated foreign
depository institutions, or insured
shares at insured depository institutions,
subject to Ilimitations established by
the Corporation and the National Credit
Union Administration, respectively, to
address safety and soundness risks of
such insured depository institutions;
(iii) Treasury bills, notes, or bonds— (l)
with a remaining maturity of 93 days or
less; or (ll) issued with a maturity of 93
days or less; (iv) repurchase agreements
with a maturity of 7 days or less that are
backed by Treasury bills with a maturity
of 90 days or less; (v) reverse repurchase
agreements with a maturity of 7 days or
less that are collateralized by Treasury
notes, bills, or bonds on an overnight
basis, subject to overcollateralization
in line with standard market terms, that
are— (l) tri-party; (ll) centrally cleared
through a clearing house; or (Ill) bilateral
with a counterparty that the issuer has
determined to be adequately creditworthy
even in the event of severe market stress;
(vi) money market funds, invested solely
in underlying assets described in clauses
(i) through (iv) of subparagraph (A); or (vii)

AD HOC 8
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Central Bank reserve deposits; (...)” (pag
9-10)

El impacto potencial de la Ley GENIUS
sobre la demanda de deuda del Tesoro
estadounidense es significativo, dadas la
escala y las proyecciones de crecimiento
del mercado de stablecoins. Este mercado
ya procesa un volumen anual que supera los
$4 billones (USD) y representa alrededor del
30% de todo el volumen de transacciones
on-chain (TRM Labs, 2025), lo que subraya
su adopcion masiva. Respaldando esta
trayectoria, las proyecciones de Citi (2024)
anticipan un crecimiento exponencial del
sector para 2030, por lo que el requisito de
respaldo 1:1 con activos seguros y liquidos
se erige como un mecanismo de absorcion
estructural de valores gubernamentales.

Informe de 180 Dias sobre la
politica de activos digitales.

Aunque su alcance se limita principalmente
a orientar la accion del poder ejecutivo
federal, la Orden Ejecutiva 14178 establecio
las bases de politica para el desarrollo del
ecosistema de activos digitales en Estados
Unidos. El documento resultante de esta
orden, el Informe de 180 Dias de la Casa
Blanca, si bien carece de caracter normativo
vinculante por si mismo, constituye un
documento de politica fundamental que
articula la necesidad critica de establecer
un marco regulatorio unificado para los
activos digitales. El informe enfatiza
que “un marco regulatorio sdlido y claro
es esencial para apoyar una economia
digital vibrante e inclusiva” (President’s
Working Group on Digital Asset Markets,
2025, p. 5), destacando especificamente la
urgencia de delimitar jurisdiccionalmente
las competencias de la SEC y la CFTC en
la clasificacion de activos digitales. Esta
distincion es fundamental para establecer
un mercado seguro y competitivo,
especialmente considerando que “sin un
sistema de clasificacion claro y acordado,
los participantes del mercado han tenido que
navegar un mosaico de interpretaciones y
orientaciones” (p. 45). La propuesta no solo
permitiria una supervision mas eficaz, sino
que sentaria las bases conceptuales para
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una innovacion responsable, asegurando
que Estados Unidos mantenga su liderazgo
en la evolucidn financiera global.

El informe adopta un enfoque
estratégicamente gradual al recomendar
que las agencias reguladoras utilicen
sus facultades existentes de manera
inmediata, mientras se desarrolla una
legislacion especializada en el Congreso.
Esta aproximacion reconoce la urgencia
de proporcionar certidumbre al mercado
mediante mecanismos administrativos
disponibles, aunque plantea interrogantes
sobrelasuficienciade medidasprovisionales
para un ecosistema de rapida evolucion.

El documento es categérico al senalar
que “la SEC y la CFTC deben usar sus
autoridades existentes para permitir
inmediatamente la negociacion de activos
digitales a nivel federal” (President’s
Working Group on Digital Asset Markets,
2025, p. 10), promoviendo el uso de
exenciones regulatorias y figuras como
“puertos seguros” para acelerar la
innovacion domeéstica. No obstante,
esta estrategia depende criticamente de
la subsecuente accion legislativa para
crear un marco estable, lo que introduce
incertidumbre respecto a la permanencia
de dichas medidas si la legislacion integral
se retrasa sustancialmente.

Ley Clarity

La Ley de Claridad del Mercado de Activos
Digitales (Ley CLARITY) establece las
bases estructurales para el ecosistema
de criptoactivos al delimitar jurisdicciones
regulatorias. Esta legislacion bipartidista
asigna a la SEC la supervision de activos
digitales ofrecidos como contrato de
inversion y a la CFTC el control de las
“mercancias digitales”, definidas como
“activos digitales intrinsecamente
vinculados a un sistema de blockchain”
cuyo valor deriva del uso de dicho sistema
(U.S. Congress, 2025, p. 22-23). La ley crea
un régimen de registro especifico para
plataformas de intercambio e introduce
un proceso formal de “Certificacion de
Sistemas de Blockchain Maduros” que
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permite la transicion de activos de valores
a mercancias (TRM Labs, 2025).

Un aspecto crucial de la ley es su
tratamiento de las stablecoins, definiendo
explicitamente las “stablecoins de pago
permitidas” fuera de su ambito como
producto basico digital:

J “on) PERMITTED PAYMENT
STABLECOIN.—A digital asset that is
a permitted payment stablecoin” (U.S.
Congress, 2025, p. 27).

Esta delimitacion anticipa una legislacion

especializada para estos instrumentos y
establece los requisitos de registro para
“bolsas de productos basicos digitales”,
“corredores” y “distribuidores” en el Titulo
IV, Secciones 404 y 406.

La norma refuerza significativamente
el marco contra el lavado de capitales
al enmendar la Ley de Secreto Bancario
para incluir expresamente a corredores,
distribuidores y bolsas de productos basicos
digitales (U.S. Congress, 2025, p. 58).

Ademas, obliga al Secretario del Tesoro a
emitir requisitos especificos que incluyan
programas contra el lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo (p. 58-59),
asegurando que la expansion del mercado
no comprometa la integridad financiera.
La Ley CLARITY opera como el andamiaje
regulatorio del mercado, complementando
el enfoque de politica fiscal de la Ley
GENIUS en un modelo dual de gobernanza.

Ley contra el Estado de Vigilancia
de la Moneda Digital del Banco
Central

La mencionada Ley contra el Estado de
Vigilancia de la Moneda Digital del Banco
Central representa una postura legislativa
preventiva frente a los riesgos percibidos
en las CBDC minoristas. Su objetivo
explicito es prohibir que la Reserva Federal
emita este tipo de moneda, fundamentando
que una CBDC podria institucionalizar
un sistema de vigilancia financiera sin
precedentes, vulnerando las libertades

Web: https://revistaadhoc.isri.cu

Vol: VIl / Namero I. Ene 2026

civiles y la privacidad de los ciudadanos
(Emmer, 2023). Este enfoque refleja una
profunda desconfianza hacia la arquitectura
potencial de una CBDC, la cual, seglin sus
criticos, podria permitir al gobierno rastrear
y controlar transacciones en tiempo real,
erosionando los principios de privacidad
financiera.

No obstante, la viabilidad de esta iniciativa
legislativa es cuestionable, como se
advierte en el analisis del informe, dado
el significativo rechazo de los legisladores
demdcratas. La polarizacion politica en
torno al tema sugiere que, a pesar del apoyo
bipartidista a otras iniciativas como la Ley
CLARITY, una prohibicion absoluta carece
del consenso necesario para su aprobacion.

Este escenario subraya un dilema
regulatorio mas amplio: mientras la
oposicion ideolégica puede frenar el
desarrollo de las CBDC, también puede
obstaculizar la creacion de un marco
robusto que, en lugar de una prohibicion,
establezca salvaguardas técnicas y legales
para prevenir los abusos. Esto deja a
Estados Unidos en una posiciéon reactiva
frente a otras jurisdicciones que avanzan
en sus propios proyectos de moneda digital.

Evaluacion del impacto regultorio
de la Ley Genius en los mercados
de criptoactivos a través del
Modelo de Regresion por Minimos
Ordinarios (OLS)

El analisis cuantitativo del impacto
regulatorio se fundamentoé en la estimacion
de un modelo de Regresion por Minimos
Ordinarios (OLS), disenado especificamente
para aislar el efecto causal de Ila
implementacion de la Ley GENIUS sobre
los rendimientos diarios de los principales
criptoactivos. El modelo se fundamenté en
la siguiente ecuacion, estimada de forma
independiente para cada activo digital (i):

Rendimiento_i,t = 3, + 3:(Post_GENIUS)_t +
B.(Rendimiento_S&P500)_t + _i,t

Donde la variable dependiente
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Rendimiento_i,t representa el cambio
porcentual diario en el precio de cada
criptomoneda (Bitcoin, Ethereum, Solana,
Cardano). La variable independiente clave
Post_GENIUS es una dicotomica que toma
valor 0 para todos los dias previos al 18
de julio de 2025 y valor 1 para el periodo
posterior, capturando asi el cambio
estructural asociado a la nueva regulacion.
Para controlar los movimientos generales
del mercado, se incluyd como covariable
el Rendimiento_S&P500. El coeficiente
B: es, por tanto, el estimador del impacto
medio diferencial atribuible a la ley, una
vez controlado el efecto del mercado
tradicional.

La construccion de las series temporales
se realiz6 con datos diarios desde enero de
2023 hasta noviembre de 2025. Los datos
primarios de precios y volumen se obtuvieron
de las Application Programming Interface
(APIs) de Yahoo Finance, CoinMarketCap,
CoinGecko, Glassnode y Coin Metrics
asegurando una alta frecuencia y precision
en las cotizaciones. Para complementar el
analisis con métricas de adopcién, actividad
institucional y contexto de mercado, se
integraron datos e informes sectoriales
del Cambridge Centre for Alternative
Finance (2025), el Coinbase Institute (2025)
y Chainalysis (2025), lo que permitié una
contextualizacion robusta de los resultados
puramente financieros.

La estimacion de los parametros se realiz6
minimizando la suma de cuadrados de
los residuos, y la inferencia estadistica
se basé en errores estandar robustos
para corregir potenciales problemas de
heterocedasticidad y autocorrelacion
inherentes a las series financieras.
La validez y significancia del impacto
regulatorio ( B, ) se evalué mediante la
pruebatde Student, examinando suvalor-py
su intervalo de confianza al 95%. Un valor-p
superior al umbral de 0.05 indicaria la no
rechazabilidad de la hipétesis nula de un
efecto igual a cero, es decir, la ausencia de
un impacto estadisticamente significativo
en el corto plazo.

Resultados empiricos y su
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representacion grafica

Los resultados de la estimacion OLS,
detallados en el analisis de salida, revelan
que los coeficientes asociados a la
variable Post_ GENIUS fueron negativos
para todos los activos analizados (Bitcoin:
-0.439; Ethereum: -0.212; Solana: -0.535;
Cardano: -0.604), pero en ningin caso
alcanzaron significancia estadistica al
nivel convencional del 5% (valores-p
entre 0.0634 y 0.5082). Esto indica que,
en el corto plazo, la promulgacion de la
ley no tuvo un impacto estadisticamente
discernible en los rendimientos diarios de
estas criptomonedas, una vez controlado el
efecto del mercado accionario tradicional
(S&P 500). A partir de estos resultados
cuantitativos y de las proyecciones de
crecimiento del mercado de stablecoins
(Citi, 2024), se confeccionaron los graficos
de los anexos 7 a 11. Estos visualizan,
respectivamente, la evolucion de los
rendimientos en los periodos pre y post-
ley, la correlacion entre los activos, y
las proyecciones de demanda de deuda
del Tesoro derivadas del requisito de
reservas 1:1 de la Ley GENIUS, ilustrando
el mecanismo de absorcion estructural de
valores gubernamentales.

CONCLUSIONES

La trayectoria regulatoria estadounidense
evidencia una transicion estratégica
desde un enfoque fragmentado hacia
la construccion de un marco integral y
proactivo. Esta evolucion trasciende la mera
supervision para consolidarse como politica
de Estado, donde la regulaciéon se articula
como herramienta para multiples objetivos
nacionales.

La Ley GENIUS trasciende su objetivo
regulatorio inicial al anclar legalmente
las stablecoins a los activos del Tesoro,
reforzando estructuralmente la demanda
de deuda publica y, por extension,
fortaleciendo la posicion global del délar
estadounidense en el sistema monetario
internacional.
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La gobernanza de los activos digitales

ha dejado de ser un tema técnico para

convertirse en

pilar fundamental de

la estrategia econdémica y geopolitica

estadounidense,
activos de manera segura al

estos
sistema

integrando

financiero tradicional mientras consolida la
competitividad tecnoldgica del pais.

REFERENCIAS
0GRAFICAS

Basel Committee on Banking
Supervision. (s. f.). Statement on
crypto-assets. Bank for International
Settlements. Recuperado 23 de
noviembre de 2025, de https://www.bis.
org/publ/bcbs_nl21.html

BIS. (2020). Central bank digital
currencies: foundational principles and
core features. Bank for International
Settlements. https://www.bis.org/publ/
othp33.pdf

Casa Blanca. (2025, 23 de enero).
Executive Order 14178: Strengthening
American Leadership in Digital Financial
Technology. Gobierno de los Estados
Unidos. https://www.whitehouse.
gov/presidential-actions/2025/01/
strengthening-american-leadership-in-
digital-financial-technology/

Coinbase. (2025). ¢(Qué es una
stablecoin? Recuperado el 24 de mayo
de 2025, de https://www.coinbase.com/
es-la/learn/crypto-basics/what-is-a-
stablecoin

Chainalysis. (2024, September 11). The
2024 global adoption index: Central
& southern Asia and Oceania (CSAO)
region leads the world in terms of
global cryptocurrency adoption. https://
www.chainalysis.com/blog/2024-global-
crypto-adoption-index/

Chainalysis. (2025, September 2). The

Web: https://revistaadhoc.isri.cu

Vol: VIl / Namero I. Ene 2026

2025 global adoption index: India and
the United States lead cryptocurrency
adoption. https://www.chainalysis.com/
blog/2025-global-crypto-adoption-
index/

Citi. (2024). Money, Tokens, and
Games: Blockchain’s Next Billion Users
and Trillions in Value. GPS: Global
Perspectives & Solutions.

Fondo Monetario Internacional. (2024).
El predominio del délar en el sistema
de reservas internacionales: una
actualizacion. IMF Blog. https://www.
imf.org/es/Publications/SPROLLs/
dollar-dominance-in-the-international-
reserve-system-an-update

Kingsley, T. (2025, July 24). The GENIUS
Act: A primer. American Action Forum.
https://www.americanactionforum.org/
insight/the-genius-act-a-primer/

Nikita, V. (2025, September 15). The
Responsible Financial Innovation Act
of 2025: Key points & implications.
Coinchange.lo. https://www.coinchange.
io/blog/the-responsible-financial-
innovation-act-of-2025-key-points-and-
implications

President’s Working Group on Digital
Asset Markets. (2025). Report to the
President on digital asset market
regulation. The White House. https://
www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2025/07/Digital-Asset-
Markets-Report.pdf

Rallo, J. R. [Juan Ramén Rallo]. (2023,
noviembre 15). ;Por qué suben los tipos
de interés? [Video]. YouTube. https://m.
youtube.com/watch?v=6EM7081YLDE

Responsible financial innovation act:
A proposed digital asset regulation
with implications for products and
regulatory frameworks. (2022, June 9).
Sidley Austin LLP. https://www.sidley.
com/en/insights/newsupdates/2022/06/
responsible-financial-innovation-act

Valdés, F.

Soberén (2024).

AD HOC 12



ISSN: 3007 - 4592

Criptomonedas: Realidades y
expectativas. Editorial de Ciencias
Sociales.

The White House. (2025). Strengthening
American leadership in digital
financial technology (Executive
Order No. 14178). Federal Register.
https://www.federalregister.gov/
documents/2025/01/31/2025-XXXXX/
strengthening-american-leadership-in-
digital-financial-technology

TRM Labs. (2025). Hacia la claridad: Un
nuevo marco para los activos digitales
en EE.UU. ([Blog]. Recuperado de
https://www.trmlabs.com/es

TRM Labs. (2025). Informe 2025 sobre
adopcion de criptomonedas y uso de
Stablecoin. https://www.trmlabs.com/
es/reports-and-whitepapers/2025-
crypto-adoption-and-stablecoin-usage-
report

Trump, D. (2025, 6 de marzo).
Establishment of the Strategic Bitcoin
Reserve and United States Digital Asset
Stockpile. Gobierno de los Estados
Unidos.

U.S. Congress. (2025). Guiding and
Establishing National Innovation for
U.S. Stablecoins Act of 2025 [Bill]. 119th
Congress.

U.S. Department of the Treasury.
(2022). Crypto-assets: Implications for
consumers, investors, and businesses.

Working Group on Digital Asset Markets.
(2025). Strengthening American
Leadership in Digital Financial
Technology. The White House.

22. Xiong, X. y Luo, J. (2024). Global
Trends in Cryptocurrency Regulation:
An Overview. arXiv. https://arxiv.org/
abs/2404.15895v2

BIBLIOGRAFiA

Web: https://revistaadhoc.isri.cu

RNPS: 2564

AlJazeera. (2025, March 3). Trump names
5 cryptocurrencies for national reserve,
sending prices soaring. https://www.
aljazeera.com/amp/economy/2025/3/3/
trump-names-5-cryptocurrencies-
for-national-reserve-sending-prices-
soaring

Antonopoulos, A. M. (2014).
Mastering Bitcoin: Unlocking Digital
Cryptocurrencies. O’Reilly Media.

Atlantic Council. (2025). What is next
for crypto regulation in the U.S.?
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/
econographics/what-is-next-for-crypto-
regulation-in-the-us/

Bankrate. (2025). How cryptocurrencies
may impact the banking industry. https://
www.bankrate.com/investing/federal-
reserve-impact-on-stocks-crypto-other-
investments/

BIS. (2021). Annual Economic Report.
Bank for International Settlements.
https://www.bis.org/publ/arpdf/ar2021e.
pdf

Blanco Barén, C. (2025). La regulacion
de los criptoactivos: mas alla de un
problema de eficiencia. Revista de
Economia Institucional, 27(53), 133-186.

Bohme, R., Christin, N., Edelman, B.,
& Moore, T. (2015). Bitcoin: Economics,
technology, and governance. Journal of
Economic Perspectives, 29(2), 213-238.
https://doi.org/10.1257/jep.29.2.213

Carstens, A., Frost, J., & Shin, H. S.
(2022, septiembre). A foundation of
trust: Central banks should harness
crypto’s technical wizardry to enable
a rich monetary ecosystem. Finance &
Development, International Monetary
Fund, 59(3), 10-11. https://www.imf.org/
en/Publications/fandd/issues/2022/09/
A-foundation-of-trust-carstens-frost-
shin

Cohen, B. J. (2015). The future of global
currency. In B. J. Cohen (Ed.), Currency

AD HOC 13



Revista Cientifica Universitaria Ad Hoc

power: Understanding monetary rivalry
(pp. 25-48). Princeton University Press.

Cointelegraph. (2025). Bitcoinprice could
rally even as global trade war rages on:
Here is why. https://es.cointelegraph.
com/news/bitcoin-price-could-rally-
even-as-global-trade-war-rages-on-
here-is-why

CriptoNoticias. (2025). Trump regresa a
Casablanca con Bitcoin en la bandera.
https://www.criptonoticias.com/
comunidad/trump-regresa-casablanca-
bitcoin-bandera/

Diario Bitcoin. (2025). Bitcoin a USD
82,000: Oro a nuevos maximos y el délar
cae en medio de la guerra comercial.
https://www.diariobitcoin.com/bitcoin/
bitcoin-a-usd-82-000-oro-a-nuevos-
maximos-y-el-dolar-cae-en-medio-de-
la-guerra-comercial/

Drezner, D. W. (2021). The rise of
geoeconomics. In The Oxford Handbook
of International Political Economy (2nd
ed.). Oxford University Press.

Eichengreen, B. (2000). Hacia una nueva
arquitectura financiera internacional.
Oxford University Press.

Eichengreen, B. (2019). Globalizing
capital: A history of the international
monetary system (3rd ed.). Princeton
University Press.

Eldeber. (2025). Los BRICS discuten
avanzar en el desarrollo de sistemas
de pagos con criptomonedas.
https://eldeber.com.bo/economia/
los-brics-discuten-avanzar-en-el-
desarrollo-de-sistemas-de-pagos-con-
criptomonedas_506713/

Kraken. (2024). Tipos de criptomonedas:
5 categorias y como funcionan.
Recuperado de https://www.kraken.
com/es/learn/types-of-cryptocurrency

Krugman, P. R., & Obstfeld, M. (2018).
Economia internacional: Teoria y politica

Web: https://revistaadhoc.isri.cu

Vol: VIl / Namero I. Ene 2026

(102 ed.). Pearson Educacion.

Legrand Continent. (2025).
Criptomercantilismo: La doctrina
econdmica de Donald Trump. https://
legrandcontinent.eu/es/2025/03/18/
criptomercantilismo-la-doctrina-
economica-de-donald-trump/

Menon, R. (2022, septiembre). Making
sense of crypto: Central banks and
regulators need to take a differentiated
approach to various crypto innovations.
Finance & Development, International
Monetary Fund, 59(3), 16-19. https://
www.imf.org/en/Publications/fandd/
issues/2022/09/Making-sense-of-
crypto-menon

Mishkin, F. S. (2009). The economics of
money, banking, and financial markets
(92 ed.). Pearson.

Nakamoto, S. (s.f.). Bitcoin: A peer-to-
peer electronic cash system. https://
bitcoin.org/bitcoin.pdf

Narain, A., & Moretti, M. (2022,
septiembre). Regulating crypto: The
right rules could provide a safe space
for innovation. Finance & Development,
International Monetary Fund, 59(3), 12-
15. https://www.imf.org/en/Publications/
fandd/issues/2022/09/Regulating-
crypto-narain-moretti

Narayanan, A., Bonneau, J., Felten, E.,
Miller, A., & Goldfeder, S. (2016). Bitcoin
and cryptocurrency technologies: A
comprehensive introduction. Princeton
University Press.

Ngwakwe, C. C. (2022). Digital currency:
A conceptual framework of performance.
Journal of Engineering Studies and
Research, 28(4), 78-84. https://doi.
org/10.29081/jesr.v28i4.009

OMFIF. (2025). Bitcoin reserves
won’t secure America’s future—only
a platform play will. https://www.

omfif.org/2025/02/bitcoin-reserves-
wont-secure-americas-future-only-a-

AD HOC 14



ISSN: 3007 - 4592
platform-play-will/

e Prasad, E. S. (2022). The future of
money: How the digital revolution is
transforming currencies and finance.
Harvard University Press.

e ProMarket. (2025). The real target of
Trump’s crypto strategy is the Federal
Reserve. https://www.promarket.
org/2025/02/24/the-real-target-of-
trumps-crypto-strategy-is-the-federal-
reserve/

e Reuters. (2025, March 2). Trump says
cryptocurrency strategic reserve
includes XRP, SOL, ADA. https://www.
reuters.com/world/us/trump-says-
cryptocurrency-strategic-reserve-
includes-xrp-sol-ada-2025-03-02/

e Stevens Center. (2025). 50-state review
of cryptocurrency regulations. https://
stevenscenter.wharton.upenn.edu/
publications-50-state-review/

e The Conversation. (2023). Trump’s
plan for a strategic Bitcoin reserve
could trigger a crypto arms race.
https://theconversation.com/trumps-
plan-for-a-strategic-bitcoin-reserve-
could-trigger-a-crypto-arms-race-
and-reshape-the-global-economic-
order-247277

e Wooldridge, J. M. (2019). Introductory
econometrics: A modern approach (7th
ed.). Cengage Learning.

NOTAS

1. Organismo internacional que supervisay
hace recomendaciones sobre el sistema
financiero global. Fue establecido en
2009 por el G20 tras la crisis financiera
para promover la estabilidad financiera
internacional.

2. Marco regulatorio implementado en
2015 por el Departamento de Servicios
Financieros del Estado de Nueva
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1. Evolucion de
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York (NYDFS). Constituye una licencia
obligatoria para las empresas que
operan con criptoactivos en el estado
o prestan servicios a residentes de
Nueva York, y se caracteriza por sus
exhaustivos requisitos de capital,
programas antilavado (AML) y “Conozca
a su Cliente” (KYC).

ANEX0S

la capitalizacion de
mercado de las principales stablecoins
y distribucion por emisor (2020-2025).

Avarngs markat capitaizstion of lesding sablecsing (2020-2025)

£ TRM ua

Market capitalization held by USDT and USDC vs other stablecoins (2025]

Others

WD

£ TRM

Fuente: TRM Labs.

2. Panorama general del marco regulatorio
global de las criptomonedas
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Fuente: Obtenido de Xiong, X., & Luo, J.
(2024). Global Trends in Cryptocurrency
Regulation: An Overview. arXiv. https://
arxiv.org/abs/2404.15895v2.

3. indice de adopcion global de
criptomonedas segun la metodologia de
Chainanalysis. (2025)

Glaobal Crypto Adoption Index Score
)
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Fuente: Chainanalysis

4. Adopcion global de criptomonedas
segln la metodologia de TRM Labs.

Top 20 Countries by Adoption Ranking

Fuente: TRM Labs

5. Regulacion de criptoactivos por estados
(2025).
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Nota explicativa de las columnas de la
tabla:

e Categoria: Clasificacion general de la
postura regulatoria del estado hacia las
actividades con criptoactivos (ej.: si se
requiere una licencia, se evalta caso
por caso, etcétera.).

e Tipo de Licencia: Especifica el tipo de
licencia o marco legal aplicable (ej.:
Transmisor de Dinero, Ley de Licencias
de Activos, etcétera.)

e Sandbox: Indica si el estado ha
establecido un ”sandbox regulatorio”,
que es un marco de prueba controlado y
supervisado que permite a las empresas
fintech innovadoras, incluyendo
aquellas que operan con criptoactivos,
probar sus productos y servicios en el
mercado real con requisitos regulatorios
temporalmente flexibilizados.

Estado
Al
Alaska
Arirome
Arkansas
California
Ceoldoradn
Connecticut
Delaware
District of Columbia
Florida
Georgia
Hawaii
Idaho
Iinois
Indiana
lowa
Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi

Missouri

Categoria

Licencia Becpeericia

Licencia Requerida

Licencia Becpeericia

Caso por Caso

Caso por Caso

Licencia Becpeericia

Licencia Requerida

Licencia Requerida
Licencia Requerida
Licencia Requerida
Licencia Requerida
Régimen Especial
Licencia Requerida
Licencia Requerida
No Requiere
Licencia Requerida
Caso por Caso
Licencia Requerida
Licencia Especifica
Licencia Requerida
Licencia Requerida
Caso por Caso
Licencia Requerida
Licencia Requerida

Licencia Requerida

Licencia Requerida

Tipo delicencia
Transmisor Do
Transmasor + LLA
Transmisor Do
Transmisor |excep.)
Laso por caso
Transmisor Do
Transmisor Dinero

Transmisor hnero

Transmisor Dinero
Transmisor Dinero
Transmisor Dinero
DC Innovation Lab
Transmisor Dinero
Transmisor Dinero
No aplica
Transmisor Dinero
Transmisor (lim.)
Transmisor Dinero
VC Business Act
Transmisor Dinero
Transmisor Dinero
Solo internacional
Transmisor Dinero
Transmisor Dinero
Transmisor Dinero

Venta Cheques

sandbox

Ho

50
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Montana

Nebraska

Nevada

Mo Regula

Licencia Requerida

Caso por Caso

Mo aplica
Transmisor Dinero

Caso por caso

Bitcoin

RNPS: 2564

MATRIZ DE CORRELACION - ACTIVOS DIGITALES
(Periodo Post-Ley GEMIUS)

Mew Hampshire Exento CVC Exento CVC puro or
Exheseun
New lersey Licencia Requerida Transmisor Dinero £
LLE
New Mexico Licencia Requerida Transmisor Dinero E
New York Bitlicense Bitlicense olasa as '*:j
£
L
Morth Carolina Licencia Requerida Transmisor Dinero Catdaro L]
Chio Licencia Requerida Transmisor Dinero
03
Cklahoma Licencia Requerida Transmisor Dinero SEPSOO . OS2 0340 027 0262
Oregon Licencia Requerida Transmisor Dinero
& & & #
Pennsylvania No Requiere No aplica & “}1&* o g‘ta [
Rhode Island Licencia Requerida Transmisor Dinero
South Carolina No Requiere Mo aplic
Tennessee Licencia Requerida Transmisor Dinero Elaborado por el autor del articu'o
Texas Licencia Requerida Transmisor Dinero cientiﬁco.
Utah Licencia Requerida Transmisor Dinero
8. Comparacion de Rendimientos Pre vs
Vermont Licencia Requerida Transmisor Din}aro ‘
Post Ley GENIUS.
Virginia Licencia Requerida Transmisor Dinero
Washington Licencia Requerida Transmisor Dinero COMPARACION DE RENDIMIENTOS
Fre v Post Ley GENIUS
West Virginia Licencia Requerida Transmisor Dinero g™ =S
g 03
Wisconsin Licencia Requerida Transmisor Dinero ‘i o3 pI LEEEL Y
E 4 L e
Wyoming Pro-Innovaci6n Blockchain Act e 0 ‘
Eome
a R |
2 =0l
: |
.E 0. . aﬁ.“ |
. . 2ge
Elaborado por el autor del articulo cientifico.
: : Elaborado por el autor del articulo
6. Influencia del presidente Trump en el ’
cientifico.

precio del Bitcoin.

9. Analisis de volatilidad
(Desviacion estandar 7 dias)

Post-Ley.

ANALISIS DE VOLATILIDAD POST-LEY
[Desviacidn Estandar 7 dias)

4 Pre-GEMILS
Post-GENIUS -
3
Fuente: CoingeckoAPI 3
E
1
7. Matriz de Correlacion- Activos Digitales. o Shooin Bhereum Solana
(Periodo Post-Ley GENIUS)
Elaborado por el autor del articulo
cientifico.
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10. Evolucion temporal- Bitcoin. (Con linea
de tendencia Post-Ley)

EVOLUCION TEMPORAL - BITCOIN
(Con linea de tendencia post-ley)

v
Rendimiento Diario
10 — Media Mivil 30 dias
=== L&y GENIUS (Jul 2025]
Periodo Post-Ley

[t

Rendimiente (%)
(=]

-]
v | M
e wr @.‘- e ﬁ:- &1- e
& & & A A A A A
Elaborado por el autor del articulo
cientifico.

11. Evaluacion de la correlacion Bitcoin-
Ethereum. (Periodo completo 2023-
2025)

(EVSLUION Do LA DML ROKN BT 00M-ETHERIUN
[Perada Completn MR MY
e P o Ay T v r=—
.H_J\f e ﬁ."rl'_;l.i‘\_'.i,-: et | W -'ﬂ\..-"'\I - .urj'\l :-1..*_.-
: I | R H

L EE R e

Elaborado por el autor del articulo cientifico.
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