


 El G77+China es el mayor mecanismo de concerta-
ción intergubernamental en el ámbito multilateral, 
de gran relevancia para la unificación de fuerzas en-
tre los países en desarrollo. Sin embargo, en ocasio-
nes su accionar se ha visto limitado por la presencia 
de intereses contradictorios entre una membresía 
heterogénea. Uno de los temas de mayor importan-
cia en su agenda es la lucha contra el cambio cli-
mático.  El Grupo BASIC, integrado por Brasil, Chi-
na, India y Sudáfrica, se articula en el contexto de 
las negociaciones sobre cambio climático, y se ha 
convertido en un actor fundamental al interior del 
G77+China en el enfrentamiento a este fenómeno. 
En este sentido, ha logrado gran notoriedad en el 
escenario multilateral.  Ha defendido las demandas 
de los países en desarrollo y el reclamo de respon-
sabilidades a los países desarrollados. Este artículo 
pretende determinar la influencia del accionar del 
Grupo BASIC como parte del G77+China en la go-
bernanza climática global desde 2009 hasta 2022.
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The G77+China is a relevant organization for con-
solidating the efforts of developing countries. Ne-
vertheless, its effectiveness has been limited by 
divergent interests among its heterogeneous mem-
bership. One of the most important topics on its 
agenda is the combat against climate change. The 
BASIC Group, made up off Brazil, China, India, and 
South Africa, has emerged as a pivotal player within 
the G77 and China in the struggle against climate 
change. It has gained considerable prominence in 
the multilateral arena. The BASIC Group has defen-
ded the demands of developing countries and ca-
lled for responsibilities from developed nations. This 
article aims to determine the impact of the BASIC 
Group’s actions as a constituent of the G77+China 
on global climate governance between 2009 and 
2022.
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 El G77+China es el mayor mecanismo 
o grupo de concertación interguberna-
mental de países en desarrollo dentro del 
Sistema de Naciones Unidas. Su objetivo 
fundamental es la articulación de los paí-
ses del Sur para promover sus intereses 
económicos y aumentar su capacidad de 
negociación. 

 El Grupo fue creado en 1964 para dar voz 
a las demandas de los países subdesarro-
llados en pos de la consecución del desa-
rrollo, incluido la necesidad de un Nuevo 
Orden Económico Internacional dentro 
de la Organización de Naciones Unidas 
(ONU). Inicialmente estuvo formado por 
77 países y llevó el nombre de G77, el cual 
se mantiene por razones de significación 
histórica, aunque en la actualidad posee 
más de 130 miembros. Sus integrantes 
se reúnen periódicamente para coordinar 
sus posiciones respecto a diferentes te-
máticas de interés global. Actualmente, 
se ha convertido en el principal interlocu-
tor del sur en foros relevantes de la ONU 
y sus agencias. Su participación en todas 
las discusiones de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas (AGNU) ha sido 
constante y sus discusiones constructi-
vas. El Grupo promueve que las Naciones 
Unidas sean más responsables, trans-
parentes, eficientes y democráticas. Es 
importante señalar que China, aun cuan-
do no es un miembro formal del Grupo, 
participa y se articula, desde 1992, en las 
coordinaciones y las posiciones del Gru-
po, por lo cual este se ha dado en llamar, 
desde entonces, G77 + China (Ungerer, 
2021).

 Entre los temas de mayor relevancia en la 
agenda del Grupo, se encuentra la lucha 
contra el cambio climático. Sin embargo, 

en ocasiones, su accionar respecto a este 
tema se ha visto limitado, por la presen-
cia de intereses contradictorios entre una 
membresía heterogénea que abarca a más 
130 países. 

 En el Grupo participan por igual peque-
ños países insulares cuya supervivencia 
depende de una drástica intervención 
colectiva para la mitigación del cambio 
climático, otros que son demandantes y 
grandes consumidores de combustibles 
fósiles, así como países exportadores de 
hidrocarburos, cuyos ingresos se verían 
afectados por una política generaliza-
da y ambiciosa de reducción de emisio-
nes, que haga caer la demanda global de 
combustibles fósiles. El equilibrio entre 
posiciones antagónicas de esta índole, 
en ocasiones, resulta difícil de lograr. 
En tal sentido, coexisten al interior del 
G-77+China grupos específicos como AO-
SIS1, LDCs2, LMDCs3, ALBA4, AILAC5, paí-
ses miembros de la OPEP7, con intereses 
a veces divergentes, sin que por el mo-
mento se vea comprometida la unidad y 
la persistencia del propio grupo (Tudela, 
2014).

 En 2009, con el fin de unificar posiciones 
en la 15.ª Conferencia de las Partes de la 
Convención Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climático (COP-15) 
de Copenhague, surgió el Grupo BASIC, 
integrado por cuatro países en desarrollo 
emergentes: Brasil, China, India y Sudá-
frica. Este bloque opera oficialmente al 
interior del G77+China en el contexto de 
las negociaciones climáticas y, en sus de-
claraciones conjuntas, suele dejar cons-
tancia de su pertenencia al mismo.

 El tamaño de las economías participan-
tes y su dimensión geopolítica confieren 
al Grupo la capacidad de influir en los 
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procesos de negociación, aunque sus po-
siciones no siempre coinciden. Los paí-
ses del BASIC plantean, entre otras cues-
tiones, que la adaptación, la tecnología y 
el financiamiento deben tener la misma 
prioridad que la mitigación. Este bloque 
se ha convertido en uno de los actores 
fundamentales al interior del G77+China 
en el enfrentamiento al cambio climáti-
co. En este sentido, el presente artículo 
pretende determinar la influencia del ac-
cionar del Grupo BASIC como parte del 
G77+China en la gobernanza climática 
global desde 2009 hasta 2022. Para ello, 
se identificarán las posturas respecto del 
enfrentamiento al cambio climático adop-
tadas por los países que integran el BA-
SIC y se analizará el rol del Grupo en las 
negociaciones multilaterales sobre cam-
bio climático en el período antes mencio-
nado.

 El Grupo BASIC quedó constituido en no-
viembre de 2009 entre Brasil, Sudáfrica, 
India y China. El surgimiento de este nue-
vo actor representó un cambio sustancial 
en el desarrollo de las negociaciones res-
pecto al cambio climático. En ese momen-
to, el liderazgo de la Unión Europea (UE) 
se había debilitado y los Estados Unidos 
(EE.UU.) habían rechazado el Protocolo 
de Kioto (PK). 

 Los países que conforman este grupo 
son considerados grandes economías 
emergentes y están bien posicionados 
dentro de la gobernanza a nivel global. No 
obstante, el propio aumento de sus indi-
cadores socioeconómicos ha conducido 
al incremento de sus emisiones de GEIs. 
Por tanto, han sido objeto de presiones 
externas para que asuman compromisos 

y responsabilidades al respecto.

 En su reunión constitutiva, los países 
miembros del BASIC acordaron no acep-
tar las presiones de los países desarro-
llados respecto a la reducción obligatoria 
de emisiones de gases efecto invernadero 
(GEIs) durante la COP-15 en Copenhague. 
Además, dejaron claro que los países en 
desarrollo deseaban reducir sus emisio-
nes de forma voluntaria. Al respecto, los 
ministros mencionaron los aspectos que 
consideraban innegociables, tales como: 
el análisis del monitoreo, reporte y verifi-
cación (MRV) para las acciones de mitiga-
ción nacionalmente apropiadas (NAMAs) 
sin apoyo internacional y el uso del cam-
bio climático como excusa para la impo-
sición de barreras comerciales (Pascual, 
2016).

 El Acuerdo de Copenhague, ante un fra-
caso casi inminente, fue aceptado a partir 
de las negociaciones entre los países del 
BASIC y los EE.UU., dejando a un lado a 
la UE. A partir de este momento, la par-
ticipación del Grupo en los procesos de 
negociación alcanzó un rol relevante me-
diante el aprovechamiento de los espa-
cios que dejaron los países desarrollados 
en materia climática y la unidad para mul-
tiplicar fuerzas (Bueno, 2013).

 Posturas al interior del BASIC

 La posición central del grupo se basa 
en la defensa del principio de responsa-
bilidades comunes pero diferenciadas7 

(CBDR por sus siglas en inglés) y la equi-
dad de las negociaciones bajo el ámbito 
de la Convención Marco de Naciones Uni-
das sobre Cambio Climático (CMNUCC). 

 No obstante, entre sus integrantes exis-
ten diferencias debido a que forman par-
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te de otros grupos de negociación dentro 
de las conferencias climáticas del G77+-
China con intereses distintos. Entre es-
tos grupos se encuentran: AILAC, SICA 
(Sistema de Integración Centroamerica-
na), LMDC, Grupo Africano, ALBA, OPEC, 
Green Vulnerable Forum, Rainforest Coa-
lition, etc.

 China e India, forman parte del LMDC, lo 
que los lleva a tener una fuerte posición 
en contra de tomar medidas para enfren-
tar el cambio climático por parte de paí-
ses en desarrollo. Además, su calidad de 
fuertes emisores de gases de efecto in-
vernadero y otros contaminantes, implica 
la aceptación de mayores responsabili-
dades. Esto, sin embargo, entra en con-
tradicción con el derecho al desarrollo 
de estos dos países y por otra parte las 
responsabilidades históricas de los paí-
ses desarrollados. Por su lado, Brasil y 
Sudáfrica no forman parte de este grupo y 
sí abren la posibilidad de tomar acción en 
términos de mitigación frente a los efec-
tos del cambio climático, en un futuro no 
muy lejano (Pascual, 2016).

 Esta diferencia de posiciones es una de 
las principales que, dentro del BASIC, 
constituye un obstáculo en la conforma-
ción de una sólida posición común. Ello 
se debe a que, justamente, la esencia de 
las negociaciones climáticas internacio-
nales pasa por la pugna existente entre 
los países desarrollados y los países en 
desarrollo respecto a las medidas que se 
deben tomar para enfrentar  el cambio cli-
mático y quiénes son los que deben apli-
carlas.

 Si bien es cierto que cada uno de sus 
miembros tiene sus propias circunstan-
cias nacionales, continúan coincidiendo 
en el objetivo de asegurar un trato equita-

tivo en los procesos negociadores. Como 
Grupo, han defendido la necesidad de un 
financiamiento adecuado para la mitiga-
ción y la adaptación al cambio climático, 
así como la transferencia de tecnología 
y la construcción de capacidades en los 
países en desarrollo. 

El Grupo BASIC frente al 
Acuerdo de París

 En diciembre de 2015 se desarrolló la 
Conferencia de París (COP 21) con el ob-
jetivo de que los países parte del Régi-
men Climático Internacional firmasen el 
Acuerdo de París. Este hacía referencia 
a las acciones a tomar frente al cambio 
climático post y pre 2020. De acuerdo a 
lo acordado en la Conferencia de Durban 
(COP  17), realizada en 2011, estos acuer-
dos fueron negociados bajo los postula-
dos de la Plataforma de Durban para la 
Acción Reforzada, por lo que constituye-
ron el resultado final de dicha plataforma 
de negociación.

 El BASIC se había mostrado muy confor-
me con la Plataforma y su Grupo de  Tra-
bajo AdHoc (ADP) durante sus  reunio-
nes del año 2012, ya que según su punto 
de vista ofrecían una clara oportunidad 
para un equitativo, inclusivo, efectivo y 
reforzado Régimen Climático. Además, 
plantearon que la Plataforma de Durban 
permitía asegurar la completa, efectiva y 
sostenida implementación de la Conven-
ción después del 2020. Por tanto, no lo 
consideraron como proceso para nego-
ciar un nuevo régimen, ni para reinterpre-
tar  la  CMNUCC, sus principios y dispo-
siciones; ya que la Plataforma de Durban 
se encontraba bajo el  marco de la Con-
vención. De  hecho, en las reuniones 2.9 
y 2.10 del ADP (realizadas  en  2015), man-
tuvieron esta  posición haciendo referen-



cia explícita al Acuerdo de París (Pascual, 
2016).

 Respecto a la lucha contra el cambio cli-
mático pre 2020, destacaron la importan-
cia del Segundo Período de Compromisos 
del Protocolo de Kioto (II PCPK), resulta-
do de la propia Conferencia de Durban. De 
igual modo, insistieron en que el PK era la 
vía ideal y legalmente vinculante para la 
mitigación del cambio climático pre 2020 
y pidieron la ratificación del II PCPK.

 Con relación a la Plataforma de Durban 
para la Acción Reforzada y el Paquete de 
París, los ministros de medioambiente de 
los países del BASIC reafirmaron, en su 
última reunión ministerial de 2015, que 
éstos debían estar guiados por y en com-
pleta concordancia con todos los princi-
pios y  disposiciones de la CMNUCC. Asi-
mismo, en dicha ocasión subrayaron que 
el Acuerdo de París debía cumplir de una 
manera balanceada con los 6 elementos 
identificados en el mandato de Durban: 
mitigación, adaptación, financiamiento, 
construcción de capacidades, desarrollo 
y transferencia de tecnología y, transpa-
rencia de acción y de apoyo. Además, hi-
cieron hincapié en que las contribuciones 
debían ser nacionalmente determinadas 
y reflejar el máximo esfuerzo posible de 
cada parte, de acuerdo al principio CBDR 
y a las capacidades respectivas (Pascual, 
2016) .

 El BASIC dejó claro que lejos de retroce-
der sobre los compromisos existentes, el 
Acuerdo de París tenía como misión re-
forzar la implementación de la CMNUCC. 
En lo referente a dos de los pilares más 
importantes de este acuerdo: mitigación 
y adaptación; fue resaltada la necesidad 
de reflejar las  diferentes responsabilida-
des y etapas de desarrollo de los países. 

Igualmente, se planteó que el Acuerdo te-
nía que asegurar el apoyo adecuado de 
los países desarrollados a los países en 
desarrollo.

 El Grupo BASIC luego del 
Acuerdo de Paris

 La relevancia alcanzada por el Grupo en 
las negociaciones internacionales sobre 
cambio climático se fundamenta en su 
condición de economías emergentes, pero 
también por el compromiso demostrado 
con las políticas climáticas. La evolución 
de la participación del Grupo en las nego-
ciaciones  ha seguido una trayectoria de 
crecimiento en términos de influencia. En 
las negociaciones posteriores al Acuerdo 
de París, el Grupo BASIC ha seguido des-
empeñando un  papel de gran relevancia, 
principalmente, por su defensa de los in-
tereses de los países en desarrollo.

 En sus declaraciones han expresado su 
preocupación por la financiación climáti-
ca. A pesar de que en 2009 fue fijado el 
compromiso de 100 000 millones de USD 
al año, lo cierto es que la financiación 
climática proporcionada por los países 
desarrollados sigue estando por deba-
jo de esta cifra. Se debe tener en cuenta 
que  100 000 millones de USD son solo 
una pequeña parte de la financiación ne-
cesaria para una transformación de toda 
la economía y para satisfacer las necesi-
dades y prioridades de países en desarro-
llo (Department of Forestry, Fisheries and 
the Environment of the Republic of South 
Africa, 2022).

  Estos países han subrayado la necesidad 
urgente de una transformación y moder-
nización fundamentales de la arquitectura 
financiera mundial, incluida una reforma 



sistemática de los bancos multilaterales 
de desarrollo para que sean aptos para 
respaldar el desarrollo sostenible y las 
transiciones justas y equitativas. Han 
planteado que es imprescindible abando-
nar la aversión al riesgo de invertir en los 
países en desarrollo, priorizar el apoyo 
de subvenciones y reducir drásticamente 
el costo y la condicionalidad de los prés-
tamos que colocan el apoyo multilateral 
fuera del alcance de la mayoría de la po-
blación mundial.

 Un aspecto a destacar en la defensa de 
los objetivos, metas y principios de la 
CMNUCC y el Acuerdo de París, lo consti-
tuye la intención de mantener un proceso 
continuo de trabajo. En este sentido, se 
destaca la propuesta de elaboración del  
Programa de Trabajo de Mitigación y la 
revisión sistemática del Objetivo Global 
de Adaptación, con el propósito de opera-
cionalizarlo. Esto le podría proporcionar 
un carácter facilitador, no prescriptivo y 
determinado a nivel nacional. Además, 
permitiría promover el intercambio de 
mejores prácticas, así como la identifi-
cación de oportunidades y desafíos en la 
implementación de sus respectivas con-
tribuciones determinadas a nivel nacional 
(NDC por sus siglas en inglés).

 A pesar de los desafíos del desarrollo 
y los obstáculos que presenta el actual 
contexto de recuperación económica, los 
países miembros del BASIC continúan 
llevando a cabo acciones ante el cambio 
climático. Las metas de NDC, anunciadas 
por estos en las COP, han sido, por lo 
general, implementadas con inmediatez. 
Esto demuestra el sentido de urgencia y 
seriedad con el que han abordado estas 
cuestiones. 

 Brasil ha implementado un conjunto de 

políticas e incentivos para aumentar las 
inversiones en energía renovable, par-
ticularmente energía eólica e hidrógeno 
verde. Esto denota un compromiso a lar-
go plazo del país con la transición energé-
tica. El 8 de diciembre de 2020, presentó 
su nueva NDC actualizada a la CMNUCC. 
Esta actualización mantuvo el compromi-
so de reducir las emisiones netas totales 
de GEIs en un 37 % para 2025 y asume 
oficialmente el compromiso de reducir 
las emisiones brasileñas en un 43 % en 
2030 con respecto a los niveles de 2005. 
El porcentaje de energía renovable en la 
matriz eléctrica y energética brasileña tie-
ne una tendencia al alza, habiendo alcan-
zado la marca de 83 por ciento y 46,1 por 
ciento, respectivamente de fuentes reno-
vables en 2019 y 2020. El país aumentó 
su ambición de mitigación en 2022, con 
un nuevo objetivo de reducir las emisio-
nes de gases de efecto invernadero en un 
50% para 2030, con base en los niveles de 
2005 (Department of Forestry, Fisheries 
and the Environment of the Republic of 
South Africa, 2022). 

 Para lograr este propósito, implementó 
medidas estratégicas que incluyen cero 
deforestaciones ilegales para 2028, la 
restauración y reforestación de 18 millo-
nes de hectáreas de bosques para 2030, 
así como la expansión de la red ferrovia-
ria nacional. También creó el Programa 
Nacional de Reducción de Emisiones de 
Metano, que se encargará de generar re-
cursos económicos a través de la reduc-
ción de emisiones de metano en el país.

 Sudáfrica ha logrado avances en la im-
plementación de su respuesta ante el 
cambio climático. En 2021, el país actua-
lizó su NDC, con una mejora significativa 
en cuanto a las acciones de mitigación y 
adaptación. Presentó un proyecto de ley 



sobre Cambio Climático ante su parla-
mento y ha comenzado la implementación 
de su Estrategia Nacional de Adaptación 
que coordina las acciones de adaptación 
en todos los niveles de gobierno. En tér-
minos de mitigación, ha lanzado un pro-
grama de inversión masiva en energía re-
novable contenido en su Plan Integrado 
de Recursos de 2019. Además, la estra-
tegia de transporte y una estrategia na-
cional de gestión de residuos pretenden 
reducir las emisiones en estos sectores 
(Department of Forestry, Fisheries and 
the Environment of the Republic of South 
Africa, 2022).

 India se propone fomentar una coope-
ración internacional más sólida para en-
frentar los desafíos globales impuestos 
por el cambio climático. Este país ha 
abordado las emisiones de carbono rela-
cionadas con la energía en el sector del 
transporte y tiene como objetivo mejorar 
las ventas de vehículos eléctricos para 
2030. Es promotor y fundador de la Alian-
za Solar, a la cual pertenecen un gran nú-
mero de países, incluido Cuba. 

 Se debe destacar que este país logró su 
objetivo inicial de NDC en capacidad de 
energía instalada de fuentes no fósiles, 
nueve años antes de lo previsto y posee 
la cuarta capacidad instalada de energía 
renovable más grande del mundo (De-
partment of Forestry, Fisheries and the 
Environment of the Republic of South 
Africa, 2021). También ha lanzado una 
Misión Nacional de Hidrógeno para pro-
mover la fabricación nacional y la auto-
suficiencia en sectores ecológicos clave. 
Ha anunciado la emisión de Bonos Ver-
des soberanos y la promoción de fondos 
temáticos para financiación combinada 
con el objetivo de impulsar iniciativas 
para el medio ambiente, la sostenibilidad 

y la acción climática.  

 En la COP27, presentó su estrategia de 
desarrollo bajo en carbono a largo plazo 
hacia cero emisiones netas para 2070. 
Además, en agosto de 2022, presentó su 
NDC actualizado y mejorado con el pro-
pósito de reducir la intensidad de las 
emisiones de su Producto Interno Bru-
to (PIB) en un 45 % para 2030 desde los 
niveles de 2005 y lograr alrededor de un 
50 % de capacidad instalada de energía 
eléctrica acumulada de fuentes no fósiles 
para 2030 (Department of Forestry, Fishe-
ries and the Environment of the Republic 
of South Africa, 2022). Debe mencionar-
se también, la fuerte resistencia que ha 
tenido la India en las diferentes negocia-
ciones de la COP en relación con las re-
ducciones bruscas de niveles de emisión 
para todos los países. Ha sido un defen-
sor activo del  CBDR y ha manifestado 
su oposición a la eliminación prematura 
de los combustibles fósiles, en particular 
del carbón, puesto que una parte de su 
generación eléctrica aún depende de este 
recurso. 

 El gigante asiático actualizó sus objeti-
vos de NDC en 2020 donde se observó un 
propósito ambicioso. Esto se refleja en 
la transformación ecológica integral de 
la economía y la sociedad hacia la neu-
tralidad de carbono. Dentro de este pro-
ceso ha incluido los planes en campos, 
industrias y sectores clave y, ha logrado 
avances y resultados sustanciales. Chi-
na superó sus objetivos climáticos para 
2020, con emisiones de dióxido de car-
bono por unidad de PIB reducidas en un 
48,4 por ciento desde el nivel de 2005. 
Para 2030, se propone reducir sus emi-
siones de dióxido de carbono por unidad 
de PIB en más del 65 por ciento desde el 
nivel de 2005 y aumentar la proporción 



de combustibles no fósiles en la energía 
primaria (Department of Forestry, Fishe-
ries and the Environment of the Republic 
of South Africa, 2021). 

 En 2021, las energías no fósiles en Chi-
na representaron el 16,6 por ciento del 
consumo de energía y la capacidad de 
generación de energía no fósil alcanzó 
los 1.120 GW, lo que representa más del 
30% de la capacidad total mundial. Ade-
más, proporciona alrededor del 50 % del 
equipo de energía eólica mundial y el 80 
% del equipo de generación de energía 
solar mundial, lo que significa una con-
tribución destacada para la reducción de 
los costos de energía renovable en todo 
el mundo (Department of Forestry, Fishe-
ries and the Environment of the Republic 
of South Africa, 2022). 

 El G77 y China ha sido una importante 
coalición de negociación para los países 
en desarrollo. Este grupo ha coordinado 
de forma exitosa las posiciones de sus 
países miembros sobre el cambio climá-
tico. Su papel en la gobernanza climática 
global se ha redefinido a medida que sur-
gen nuevas coaliciones.

 El Grupo BASIC, a pesar de las particu-
laridades de sus miembros, desde su sur-
gimiento ha alineado sus intereses con 
las principales posturas adoptadas por 
el G77 y China. En este sentido, la ma-
yor parte de sus demandas y propues-
tas han tenido como pilar fundamental el 
principio CBDR. Esta coalición ha sido un 
participante colectivo muy activo en las 
negociaciones climáticas a partir de Co-
penhague.

 La visibilidad y peso negociador alcan-
zado por el Grupo BASIC en las negocia-
ciones climáticas, ha beneficiado al G77 
y China puesto que este ha logrado atraer 
la atención mundial hacia los intereses 
y demandas de los países en desarrollo. 
Además, ha asumido la defensa de una 
mayor igualdad y transparencia procesal; 
así como de una financiación climática 
por parte de los países desarrollados. A 
su vez, los miembros del BASIC evitan el 
aislamiento y aumentan la legitimidad de 
sus demandas al enmarcarse en la agenda 
del mayor mecanismo de concertación in-
tergubernamental de países en desarrollo 
dentro del Sistema de Naciones Unidas.
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1.	  La Alianza de Pequeños Estados Insu-
lares (AOSIS) es un grupo de negocia-
ción de los países insulares en 

Notas



1.	 desarrollo, activo desde 1990, que ha 
ejercido una gran influencia en las 
negociaciones climáticas, en donde 
ostenta una notable autoridad moral. 
Estos países figuran entre los más vul-
nerables frente a los efectos adversos 
del cambio climático, en particular por 
la elevación que induce en el nivel del 
mar, proceso que podría determinar, a 
mediano o largo plazo, la desaparición 
física del territorio de algunos de sus 
miembros.

2.	   Los Países Menos Adelantados (LDCs) 
son reconocidos por la Organización 
de las Naciones Unidas por su menor 
desarrollo relativo. Sus intereses espe-
cíficos se expresan en las negociacio-
nes sobre cambio climático, en donde 
enfatizan sobre todo su vulnerabilidad 
y sus necesidades en materia de adap-
tación, transferencia tecnológica y re-
fuerzo de capacidades.

3.	  Los Países en Desarrollo Afines en 
relación con el Cambio Climático (LM-
DCs) son países cuyas posiciones pa-
recen atenerse a los parámetros de 
actuación tradicionales del G-77. Por 
lo general, suelen contraponer el de-
recho al desarrollo a una drástica mi-
tigación del cambio climático sobre la 
base de la responsabilidad histórica 
de los países hoy desarrollados en el 
cambio climático, los LMDCs tienden 
a plantear la inequidad que represen-
taría el hecho de que en la fase actual 
los países en desarrollo asuman ma-
yores responsabilidades y emprendan 
acciones más efectivas que las que ya 
están implementando. 

4.	  La Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América (ALBA) tiene 
una agenda muy extensa que incluye la 

cuestión del cambio climático. Es uno 
de los grupos más activos en el marco 
de las negociaciones climáticas.

5.	  La Asociación Independiente de Amé-
rica Latina y el Caribe (AILAC) se in-
auguró como grupo formal de negocia-
ción en 2012, en la COP-18 de Doha. 
Está integrada por seis países de la 
región: Chile, Colombia, Costa Rica, 
Guatemala, Panamá y Perú. Estos paí-
ses, de dimensión y desarrollo inter-
medios, defienden posiciones parti-
cularmente proactivas en relación con 
la mitigación del cambio climático y la 
adaptación al mismo, actividades que 
conciben también como oportunida-
des para el desarrollo. 

6.	  Los Países miembros de  la Organi-
zación de Países Exportadores de Pe-
tróleo (OPEP) han ejercido una notable 
influencia en las negociaciones climá-
ticas desde sus orígenes. Sus posicio-
nes han ido evolucionando y flexibili-
zándose en la medida en que muestran 
mayor preocupación por los efectos 
del cambio climático.

7.	  El principio de las responsabilidades 
comunes pero diferenciadas, estable-
cido por la CMNUCC. Sostiene que 
deben existir diferentes niveles de 
protección ambiental para los países, 
teniendo en cuenta nivel de desarrollo. 
Reconoce la disparidad histórica en la 
generación de emisiones de GEIs en-
tre países desarrollados y países en 
desarrollo. Por esta razón, las medidas 
de responsabilidad para la protección 
ambiental deberán depender de la ca-
pacidad y nivel de industrialización de 
cada país.


